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«Очеркь ипсеторій Турово-Пинскаго княжества“ написеань на 
тему, предложенную Петорнко-“рилологическимь факультетом»ь Уні 
верситета св. Владиміра и вь свое время удостоень быль золотой 
медалью. Авторь пміль вь виду восполнит» проббль вь литера- 
турБ областныхь монографій и придерживался поэтому оОбычных» 
рамокь: хропологическимь рубежемь поставлепа была зптовская 
инкорпорація ХІУ в. Впослдствій при разработкЬ петочниковь 
явилась мысль -продолжить пзученіе мБетной псторіш и дальшс; 
осушествленію этого плана посвяіцена вторая часть Псторнческихь 
Очерков», непосредственно примыкаюцая кь первой: опа разема- 
триваеть петорпческія судьбы Пинскаго Польсья за ХІЎ- ХХІ вв. 
п заканчивается эпохою к. Боны- на половин; ХУІ в. 

Неполпота псточниковь дБлала непзбБяными перерывы вь 
неторическомь пзложепіи: по той же причннЬ приходилось не разь 
прибБгать к» гппотезамь при толковапін неясныхь указаній. С“ь 
другой стороны, тБеная связь Туровской области сь Імевомь- за-, 
ставляла параллельно отмвчать п главиыя событія кісвекой поли- 
тической яцзни ХІ--Х вв. Авторь старалея отгБнять гипотезы 
вь собственно фактическомь пзложенін п быть краткимь вь исоб- 
ходимыхь отступленіях»ь. 

В» заключепіе авторь считаеть свонмь долгомь принестіи 
пекреннюю благодарность за совіты и указавія «проф. В. Б. Анто- 
новичу, М. С. Грушевекому, В. С. ПНконникову. 


пі. 1901. 
Кіевь. 


Бівіігед Бу СоочіІе 


Очерк» ясторія Турово-Динскаго княжества Х-ХІІІ ВВ. 


Бпекеандра Грушевекаго. 


Прнипетское Польсье представлясть собою низменную, болоти- 
стую, лБеистую котловину и заннмаеть пространство между 539 30 
и 519 30! с. іш., 429 п 49? в. д. оть Грішшча- вь обшцемь около 8 
мил. десятнне. Котловина эта позтепенно понипжается по направле- 
нію кь долинБ р. Пріипети, и эта рБчная доліна образуеть дно ко- 
тловины; сь другой стороны вмБетБ сь доліною р. Припеті веся 
жотловина нмБеть склонь кь В пліт ЮВ. Верховья р. Припети ле- 
жать па абсолютной высоть около 75 саж., высота у впаденія ся 
вь Дныпрь около 47 саж., притоки Припети беруть начало: Стоходь 
75 с., устье- 65 с., Цна верховья -70 с., устье--б1 с., Горынць- 
верховья--72 с.. устье--60 с.. эти цпфры показывають характерь 
склона Припетской котловины 1). 

Гряда холмовь, разгранн'чиваюіцая истоки Німана и притоки 
Прнпети (Случь и Птич»ь), достигаеть нанбольшеіі высоты на гра- 
ницБ Минскаго и Борисовскаго уу. “Лысая Гора ок. 1130 ф., а за- 
тБмь переходіть недалеко оть Несвижа черезь Слуцкій уБздь по 
направленію кь Клецку (ок. 560 ф.), пдеть по сбБверной границ 
Пинскаго у. и далбе тянется между р. Шарою--сь одной стороны и 
рр. Цною п Ясельдою--сь другой по направленію кь г. Пружапам»ь 





1) Ошцісаніе губ. Минской--Зеленскаго, Гродненской- Бобровекаго. ,гиво- 
ниусвая Россія“, т. ПІ, 2 (ст. Киркора). Ееітаа. Койіпа Ргуресі. Словари геогра- 
фическіе Семенова и 5іоўпік (беосгайсгпу н обшій Брокгауза н Эфрона.--С. В. 
Максімовь. Обитель и житель.--А. Тилло. Гипедометріческая карта.- Геологиче- 
скал карта.-- Сочинепія по геологін--Иностранцева, Мушкетова ес 
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Гродненской губерній. Эта гряда нмБеть очень важное значеніе вь 
распредБленій водь между системами З. Двнны и НБмана сь 0дноіі 
н ДнБпра сь другой стороны. 

По своему геологическому строенію Припетское Полтвсье пред- 
ставляеть довольно однообразный видь, это дилювіальные осадкіІ 
(рБчныя, озерныя, болотныя отложенія) п ледниковыя образованія 
(валупныя отложенія). Около с. Радучнчи Бобруйскаго у. вь бас- 
сейнБ р. Птичи быль открыть выходь верхнедевонскихь доломито- 
выхь пзвестпяковь. Силурііскія породы были наблюдаемы вь Пгу- 
мепекомь у. около сс. СергБевичи и ІЦацкь. ВерхнемВловая систе- 
ма выступасть на поверхность земли вь видЬ бВлаго мБла, глауко- 
нитовыхь нпесковь е(с. вь верховьяхь р. Припети, у РБчицы и вь 
другнихь мБетностях». Третичныя породы (палесгень) встрвчаются 
вь бассейнь рр. Уши и Горынн. Верховья Славечны и Уборті на- 
ходятся вь области такь называемыхь овручскихь песчаннков». 
Вь области верховьевь р. Уш констатпровано присутствіе гнеііса, 
грашита, діорита, порфира. Все это небольшіе островки па обіцемь 
фон Б дплювіальныхь п ледниковыхь образованій. 

Почва вь болБе сухихь мБстахь состонть пренму:іцественно 
цзь песку; порою на поверхность выступаеть глина. Ипогда пе- 
скомь бываеть покрыто довольыю большое пространство и вбгерь 
наноспть подвижные песчаные бугры изь мелкаго сыпучаго песку. 
Черноземь попадается сравнительпо рбдко, да и то очень тонкимь 
слоем». За то ПолтБсье богато торфяниками ивь большихь болотахь 
ветрБчаются моішцные пласты торфа вь З ий больше сажени. Обык- 
новенпо торф» насланвается на песчаныхь отложеніяхь, достигаю- 
іцнхь значительной толіцнны. Вь такихь пеечаныхь отложеніяхь 
попадаются пласты глинь цвёта синевато-сБраго п желтаго и вмЬ- 
стБ сь ними зрратическіе валуны, это памятники той геологиче- 
ской эпохи, когда граница СБверно-европейскаго ледника спуска- 
лась юяінбе р. Припети. 

Главная водная артерія Припетскаго ПотБеьЯе- Прішеть; она 
береть свое начало вь Владипміро-Волынеском»ь у., близь с. Гуполы, 
Вь ВИДБ нБеколькихь ручьевь, сливаюшихся вмБств, на высотБ 
ок. 75 сажень. Обіцая длина рБки до впаденія вь ДнЕБпр» 759 вер. 
и паденіе на всю ея длину составляеть около 28 сажень. В» верх- 
немь своемь теченій рвка раздвляется на множество отд Ввльных ь, 
причудливо перепутанныхь между собою рукавовь и протекаеть 
черезь два озера Любязь и Нобель; главный рукавь на протяженін 
между двумя этими озерами называется Парокь, а ниже озера Но- 
бель главный рукавь ность названіе Струменн. Пост впаденія р. 
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ОЧЕРІЬ ИСТОРІН ТУРОВО-ПИНСІАГО ІНЯЖЕСТВА. З 


Ясельды эта причудливая еБть рукавовь иечезаеть п рыка пазы- 
ваетея собственно Припеть, между тБм»ь какь западнБе это пазваніе 
ноенть лпшь одннь изь рукавовь. Берегь водобіце отлогіЙ и нинз- 
менный, только мБстами онь возвыцается, какь напримврь пра- 
вый оть д. Загоряны до м. Барбарова, плі лБвый между дд. До- 
рошевичи и Конковичи. Притоки Прішети текуть по большей части 
медленно, вь ннзмепныхь и болотистыхь берегахь: нзь нихь мож- 
но отуБтить правые: Стоходь, Стырь, Горынь, Ствига, Уборть, Сла- 
вечна, Ушь, тБвые Пина, Ясельда, Лань, Случь, Цтичь. Эти при- 
токи нмБють малы уклонь, что способствуеть застанванію воды іП 
ея быстрому заболачиванію. Постоянное отложеціе пла и песка по- 
степенно загромождаеть русло паносами, затвмь русло, заполнен- 
ное наносами, заростаеть роскошною травою. Очень часто попадается 
вь торфянцкахь болотная желтвзная руда!); слБды обработкі этой 
послБдней сохранилісь вь топографпческой номедлклатур5. У озера 
Нобель ветрБчается янтарь, а бурый каменный уголь (лигнить) по- 
падается вь бассейнь р. Уши по р. Норыні, по теченію Припети 
около Мозыря еб. 

Бели болве нпзменныя мБста ПотБсье заняты водою--рБкі, ру- 
кава, озера, болота (вь этомь отношенін интересно т. н. Зарвчье 
цБлая система--сложная и запутанная нотоковь, каналовь и болоть 
на пространетвб 1400 О в.),--то веБ найболБе возвышенныя м'ёста 
покрываеть лБсь. Здбсь попадаются береза, сосна, ель, ольха, дуб, 
чередуясь между собою на огромныхь пространствахь, и на окран- 
нахь такого сплошнаго дЬса ветрвчаютея островками и другія дре- 
весныя нороды. Спокойно разростаясь впродолженіе стотЬтій, стра- 
дая только оть опустошеній пропзводнмыхь бурямн, молніей и тЬс- 
ными пожарами, под Бескіе лБса мБетамн и донын Б сохраняють ди- 
кій и величественный, первобытный видь. Вь глубинё такнхь лв- 
совь часто ветрвчаются озера и болота сь т. н. окнами, небольши- 
ми пространствамі по средпнь, свободными оть роскошной расти- 
тельности, поррываюцей остальную часть озера или болота: эти окна 
по мнБнію мБстныхь жителей служать прпзнакомь бездонностк. 

Вода и тБсь это двБ стихін Припетскаго ПолБсья, взанмно 
связанныя между собою: если вода обусловаиваеть суіцествованіе 
растительности и зБса, то сь другой сгороны и лтвеь охраняеть эту 
ввчную сырость почвы оть осушаюцинхь лучей солнца. Стихій Эти 
оказывають вліяніе и на мвстныхь жителей- вліяніе физическое и 
духовное. ТБсь огранинчинваеть виднмый горипзонть своею темною 
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1) Названія--Рыавка, Раавець, Руда, Рудка, Рудавка, Рудіца, Руднянка. 
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полосою, оць о0бособляеть оть остальнаго міра, заставляеть сосредо- 
точнться на своемь небольшомь міркЬ, на свопхь узкихь интере- 
сахь. ЛБсь внушаеть страхь и житель относится кь нему (лбу) 
сь суевврнымь почитаціем»ь; огь разсказываеть много чудесныхь 
нсторій про недоступныя, тапнственныя тБсныя чаіці п отмВчает»ь 
вь своемь боязлцвомь почитаній напботБе краенвыя, моцныя де- 
ревья: такь создается нзвБстная система вброваній, стБды кото- 
рыхь сохраннлипсь, напримБрь, вь обрядахь, пріурочнваемыхь вь 
народномь быту к» празднику Тропцы. Такимь же почитаніемь 
окружалась и вода; отдБльные ручы, колодцы ечитались чудесны- 
уп, обладаюіцми пзврстной пецБляюіцеіі сплою. СЬ другим озера- 
ми нли болотами связаны разсказы о потонувшинхь селахь, церк- 
вахь, нли о заклятік, превратившемь чистое озеро.вь моховое бо- 
лото. Й воть возникаеть цБлая еложпая система вБброваніі для 
обьясненія виднмыхь явленій: оба онц--человік» и прпрода- связа- 
ны между собою тБенымі, хотя п пезамБтными на первый взглядь 
узамп. 

Вь преданіяхь современныхь бВлаоруссовь мы пе находнмь 
воспомінаній о жизни прежнихь обитателей Потьсья: этоть недо- 
статокь восполняется до пзвБстной степени археологическимі па- 
мятнниками. Хотя научная детальная разработка пхь началась очень 
недавно, тБмь не менбе этимь путемь удалось получить цбнныя 
указанія. Весь матеріать можно егрупппровать такь: курганы и 
случайныя археологичесскія находкі 1). 

Курганы представляють важный матеріаль для выяспенія ха- 
рактера похоронпыхь типов». На пространствё Припетскаго ПолтЬсья 
установлецо сушествовапіе трехь похоронныхь тниповь: погребеніе 
вь ямЬБ ниже поверхности земли, погребеніе на почвенномь слоб п 


1) Археологнчесеіл работы: проф. Антоновича- Раскопки вь стран Б древ- 
лян», проф. Завитвевнча--Область Дреговічей, какь нпредметь архедлогнческаго 
нзсібдованія --О курганвахь Миисеой губернін.--Юь вопросу 0 выработкб крите- 
рія для классификацін кургановь по тицамь.--ЙИзь археологиіческой экскурсія вь 
Прниетское Цолёсье.- Вторая арх. экскурсія вь Пришетекое Полёсье.--Археодо- 
гическія разысканія вь бассейв Б р. Березнны.--Формы погребальваго обряда вь 
могільных» кургавахь Минской губ.- Покровескій. Курганы на границб современ- 
ной Литвы н Б'блоруссін. Археозогинческая карта Г'роднеяской губервін.--А. Спи. 
цын». Разселеніе древне-русскнх» иплемень по археологнческнмь данным»ь.--Тол- 
стой н Кондаковь. Русскія Древности, в. У, с. 66-68 --Татурь. Очеркь археоло- 
гичесЕинхь цаматниковь на пространствбр Минской губерній. О курганах ь Мин- 
ской губерніи.-Фурсовь и Чоловскій. Дневвикь курганныхь раскоповь вь Мо- 
гнлевской губервін.--Фурсовь. Бурганный раскопкі: вь пяти убздахь Могилевской 
губерній вь 1892 г. 
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трупосожженіе- постБднее можеть быть сь кострпіцемь на почвен- 
номь слоб пан на насыпи, сь посудою пли безь нея. Ниже мы ука- 
жемь на распредБленіе этихь похоронныхь Тіповь по отд ВльнЫыМмЬ 
районамь Припетскаго ПолЬсья, теперь же остановимся пока на 
деталяхь похороннаго обряда. При погребеніп вь ямЬ, мертвець 
лежить подь курганною наеыпью ниже поверхностин земли на ДнБ 
ямы. Пногда сама яма подвергалась дальн Ейшей отдБлкЬ, напри- 
мБрь обмазывалась по стБнкамь известью п краспою глнною. Часто 
мертвеца клалі вь деревянпомь гробБ, сбиптомь жетБзнымуи Гвоз- 
дями, пли же обкладывалі досками--двумя продольными и двумя 
поперечными; деревянные гроба носять порою ствды обжнганія, 
гробь окладывалея березовою корою, которую п зажигалі; иногда 
кору прибивали жетьзными гвоздямн, и, когда загорится, забра- 
сывали сверху землею. Подобнымь образомь засыпалісь гробы инз- 
вестью (негашенною) и сосновою смолою. Что касается до посуды, 
то присутствіе ея не является постоянным»ь, характерным'ь. 

Много сходныхь черть представаяеть и титгь погребенія на 
почвенномь слов: такіе же деревянные срубы (небольшіе деревян- 
ные срубы былн открыты прн раскопкахь вь бассейнБ р. Сожи), 
сбитые сь помошцью желбзныхь гвоздей (жетвзные гвозди находи: 
мы былй и вь древлянскихь могнлахь); такая же подробность--об- 
сыпаніе гроба нзвестью и березовою корою (известь вь ямахь встрі- 
чалась тоже при раскопкахь древлянскихь могить, а слБды бересты 
вь бассейтБ р. Сож). Гонстатнровано было также при погребеній на, 
почвенномуь слоБ п подсыпаніе тонкимь слоемь золы (аналогиче- 
ское явленіе замБчалось и при нзстБдованін древлянскинхь могіл); 
приноеплась эта зола пзвнБ или получалась на мБстБ, путем» 
хотя бы наприуБр», легкаго обжиганія труна- ршить трудно. Чаето 
при подобномь похоронномь обрядь встрвчается и горшокь в» на- 
сын, прнкрываюіцей останки: иногда вь такомь горшкБ можно 
подмБтить стБды древесныхь углей, можеть быть вь пемь прино- 
еплея огонь для ритуальныхь цБлей. 

Похоронный обрядь трупосожженія представляеть нБвкоторыя 
детали, различаюціеся между собою вь отдБльныхь случаяхь: кКо- 
стршце лежить пли на почвенномь слоб пап выше уровня почвы 
вь насып. Пногда костришце вмБстБ сь останкамн засыпается зем- 
лею п тогда при раекопкь паходять вмБстВ п остатки костра и пе- 
режженныя кости: наобороть вь другихь случаяхь вь курганЬ на- 
ходять лишь костриіце. Приходплось встрвчать кости вь горшкі, 
поставленномь вь погребальной насыпи: стБдовательно, вь подоб- 
ныхь случаяхь тБло сжпгалось на отдбльномь костріццб и кості 
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складывались вь горшок»ь (урну). Такь же какь и вь курганахь сь 
погребеніемь ветрБчаются здБсь горшки со слБдами угольевь. 
Интересно отмБтить этажный кургань (Гозаковь Садь), представ- 
ляюіцій оригпнальное смБшеніе похоронныхь типовь: яа глубинЬ 
одного аршитна вь насыпу найдепь костякь, ниже кострніце сь 
остатками костей и на почвенномь слоБ новое костріцце, оба вида 
похороннаго типа трупосожженія различаются между собою вь де- 
таляхь. 

Обптатели, насыпавшіе падь свопми покойнцкамі ошісанные 
выше курганы, пережнвали желбзныіі вБкь: онн.заннмались земле- 
двліемь, скотоводствомь, охотою, зналі ткацкое, гончарное, бондар- 
ное пскусство и вымБнивали у свопхь сосвдей пропзведенія пно- 
земнаго пронзводства !). Между веіцамн, попадаюіцинмнся вь курга- 
нахь, прежде всего отмЬтимь орудія и предметы домашняго 0би- 
хода- жетБзные топоры и копья (оружіе чаце попадается вь ГЕ- 
чндкомь район б, чвмь вь Мозырскомь и Бобруйскомь), жетрзные 
малые топоры ки ножинки попадаются у пояса покойника или у 
киети руки,- серпы, жетБзные гвозди для скрЫпленія досокь гроба, 
желвзныя пряжки (для поясовь), ножніцы для стрижки овец, же- 
а Взное уднло сь мупдштукомь. ЧЦзь бронзы приготовлены анало- 
гпчныя жетБзнымь пряжкі для поясовь (нхь паечитывають З ви- 
да ?), застежкі, крестикь, ввсы и разновЬсь, бубенчикі, бусы ико- 
лечки. Кромь упомянутыхь пряжекь жетбзпых»ь и бронзовых»ь встрЬ- 
чаются пряжки пзь литой мБди вь видБ лпры?). Рогь и кость по- 
падаются пли вь обдБланномь видБ--напримВвр'ь, костяныя фибулы, 
костяныя палочки для застегиванія петель, рукояти кь ножику или 
шилу, чашка нзь іцитка черепахи, чашка изь черепа человёка 9), 
или же просто кусками, безь спеціальной обработки п отдвлк 
рогь лося, клыкь дикаго кабана, рогь дикой козы ес. Упомянемь 
ешце о находкахь мБшечковь сь огнивомь, кремнемь и сБрой (по- 
добныя веши находилі и вь древлянекихь могилахь) п дБтскихь 
игрушекь изь глины.0О развигіп ткацкаго искусства свидБгельству- 
ють находкі пряслиць и веретена. 

Посуда встрбчается сравнительно рбдко, нвеколько чае вь 
Бобруйском»ь райотБ: обыкновенная форма горшки, рбБже плоскія 


“) См. вышеуказанныя работы проф. Завитвевіча и Толстой и Коцдаков». 
Русскія Древности, в. У, с. 66 --68 

2) Завитневичь. Формы... с. 931. 

7) Фурсовь. Курганныя раскопкн... с. 241. Завитневич», І. с. 

1) сіг. Антонович». Расконен... с. 14. 
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мунпедчкі. ЗІБпка примитивная, встрбчается орнаменть -веревочка 
простая или вьюіцаяся. Вь насыпяхь кургановь попадаются череп- 
ки горшковь со стБдами угля; вь двухь случаяхь вь горшечках»ь 
находнаий сзБды жирныхь вецествь. Вь курганахь сь похорон- 
нымь типомь трупосожженія горшки получають порой значеніе 
уряь. При погребенін на поверхності земли посуда ставится у ног, 
нногла у головы; при погребеній вь ямахь горшки ніи миеоч- 
ки ставятся либо на поверхности земли, лібо вь ям возлБ По- 
койника. 

Обзорь предметовь украшенія начнемь мы сь бусь: пхь мой 
но раздблить на дв группы- металлическія и пе металлинческія. 
Матеріаломь для металлическіхь бусь служать 1!) бронза, золото, 
серебро; он Б бывають: дутыя най финлнгранныя: типичнымь для 
Припетскаго Польсья видомь являются боченковидныя бусы 2). Гро- 
МБ металлическихь встрычаютея бусы стекляныя синія, красныя, 
желтыя, стекляныя сь тонкимь золотымь или серебрянымь листи- 
комь. аметистовыя, сердоликовыя, горнаго хрусталя, краснаго пш- 
фера, композинцін: пногда он орнаментинрованы глазками, ломаны- 
ми лпніями ес. Нзь такихь:- бусь и приврсокь еоставдялісь 0же- 
релья, вь одномь случа» подобныя стекляныя бусы сохранились на 
бронзовомь крестик Б. Браслеты носцтись пап металлическіе из» 
бропзовой п серсбряной проволкі, лібо нзь витаго проволочнаго 
шнура, нан стекляные -тусклые (черные) и прозрачные (зеленые), 
простые и витые. Серьги представляють собою ни простыя кольца 
нзь проволки, нли такія же кольца сь бусинами, пногда нодобныя 
кольца зацбплялинсь одно за другое и подвршинвались вь такомь 
вид5; вь нБкоторыхь случаяхь можно возстановить способь ноше- 
нія серегь, прикрБплявшнхся ремешкомь кь головному убору. 
Кольца ручныя изь проволкн, изь тонкой пластинки, винеочныя 3) 
нан цзь компознцін нан инзь тонкой проволки, простоіі или вптоіі, 
серебряной или бронзовой, загнутой безь спайкі. Перстнн ветрБча- 
ются рвже: вь одномь случаБ бронзовый, вь другомь янтарныі!. 

ВеБ эти паходки свидбтельствують о степени культуры, дале- 
кой оть первобытной п указывають между прочнм»ь о суіцествова- 
ніц связей культурныхь ин торговыхь сь сосБдямі. Такь, напри- 


“) Толстой и Кондаковь. Русскія Древности, в. У, с. 1914. 

2) Завитневичь. Формы погребальнаго обряда... с. 232. сіг. Ёондаковь. Русск. 
Др., У, 154 (здБсь он Б называются ажурными вь вядБ ипўцырчатаго боченочка). 

7) Вь одномь сіўчаБ вмБст Ев сь височнымь козьцомь сохранилнсь слаБды 
возось темнорусаго цвБта. Завутневич», І. с. 
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мБр», аметість, сердоликь, горный хрусталь, пзь которыхь еділа- 
ны бусы, ведуть свое начало ипзь юго-восточной Квропы 1), а пря- 
слицы краенаго шифера могуть быть пріурочены кь бассейну р. 
Норыни, гдБ вь области обнаженійі краснаго шифера находили и 
слБды мастерских»ь ?). Такое же значеніе нмЁють какь нБкоторыя 
черты и признаки 3), родняціе находки вь полБсекнхь курганах ь 
сь аналогичными же предметами ипзь другихь мВетностей, такь 
н попадаюіціеся здБсь древнія монеты 4). Вее это указанія на срав- 
нительно высокую степень культуры давнихь обитателей Прнпет- 
скаго Польсья. 


Дреговичц--жители болотистыхь мБстностей 5) сь первыхь же 
странпць Начальной тБтопнесц являются отдБльнымь самостоязель- 


нымь племенем» 9), которое жпветь самобытною жизнью (а Дрьго-. 


вичи свое т. е. княженіе Пп. л. с. 6), занимаеть нзввстную опре- 
дБленную территорію (сБдоша Іп. л. е. 3) н при евоемь родствЬ 
сь другими племенамн- еохраняеть инзвбстныя племенныя 0осо- 
бенностн. 

Какь еложнлось оно и динфференцінровалось, какь ВознІклИ 
сго племенныя особенности, мы не можемь простБдить за недо- 
статкомь данныхь. І воть не разь пыталісь сь помоіцью ГиПо- 
тезь обьяснить предшествуюція судьбы этого племени: сь од- 
ной стороны, дБлая логическій выводь инзь теорін 0 прикарпат- 


“) Завитневич». Формы... с. 291. 

7) Антонович». Раскопкн... с. 20. 

“) Аналогію вешцамь, находнмым» вь курганах» Припетскаго ПозЕсья, пред- 
ставілють-- жетБзные сБкиры могизевскихь кургановь. Фурсовь. Курганныя рас- 
копкн... с. 240,--лировидныя мбдныя цпряліки-мерянскія п могиаевскихь курга- 
вновь. Фурсовь, ор. с., 241; Завитневич'ь. Формы .. с. 231:--бляшки мерянекнхь мо- 
гилзьннковь--Толетой и Кондаков'ь. Русскія Древности, в. У, 155. 

“) Монеты находнмы быіі в» Зауўжезьскомь могильникБ- арабская Х в. ін 
визацтійская того же вБка; вь у. Козаковь-Садь- двб арабскихь Х-ХІ в, вь 
Чернобылн- римскія временн Антонннов». 

5) Отгь дрегва- Мнкуцеій (ИЙзв. ІП отд. Акад. Н. т, ІУ, с. 111". Соловьев». 
Р. Ист, кн. І, 47. Первольф»ь- бІахізсне Огізпатеп (Агер. Ё 5]. РЫІ. УП). Завнт- 
невичь. Обаасть Дреговичей, с. 572. Кочубинскій. Территорія до-исторнческой 
«Зитвы--оть зит. корня: бгёспаз -ваажный... Патронимически толкують Дреговинчи 
ІЦафарикь. біоу. Э(аго?., ІІ, ў 28, 6. Миклошичь. ВіІЧипе д. Огізпатеп, с. 31. 
Барсовь. Очерки”, с. 290--3. 

9) Ивое понвныавіе термнновь - Поляне, Древіяне, Дреговічи Барсов». 
Очерки” 78 540. Самоквасовь. Исторія р. права, 1, 354--6. Фпаіевич»ь. Р. ист., І, 144. 
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ской праславянской родниБ, указывали 1), что Дреговичи направля- 


лісь вь Припетское Польсье сь юго-запада и занялн эту мВстность, 


при чемь прежнее населеніе было вытбенено план асспмплпровано 
пришельцами. Сь другой стороны, доказывали, что Дреговичи былі 
аборигенами Припетскаго ПолЬсья: двлали такое заключеніе или 
принимая гипотезу 2) 0 прославянской территорін вь области сред- 
няго Дпбпра, най же отожествляя Дреговичей сь разлинчными 
племенами древности. Нзь этихь посабднихь чаце всего веноми- 
нали буднпновь и невровь: поселить буднновь вь области Припеті 
казалось виолнБ возможнымь вь виду того, что Геродоть опПсы- 
ваеть территорію будиновь, какь мБстность болотистую и тБспстую: 
сообразно сь этимь рБки Аохос, "Оаро:, ТГауаі:, Еоруч были отожествле- 
пы сь рр. Случь, Горынь, Пина и Стырь, Мууз Вь земл буднновь 
соч за псчезнувішій нынБ морской залів'ь, а бге« за возвышен- 
ную водораздБльную лінію между рБчными бассейнами. Имя бу- 
диновь пронзводилин оть бу), какь имя невровь ставилі вь связь 
сь Наревь, Нурь, Нурець: то и другое должно было доказывать 
пхь елавянство, равно какь и аналогія между сказочными подроб- 
ностями Геродота, что каждыіі невр»ь на цзвБстное время становиі- 
ся волкомь, и обіцеславянекцмь вврованіемь вь упыреіі-вовкула- 
ковь 3). МенБе пнтереса представляють попытки еблцзить Птоло- 
меевекое племя Швуўіа: сь названіемь р. Пнны---жители по р. ПннБ 
и неясный географическіі намекь Географа кідай ас АЦогозі сь 
Туровцы 1). 

Константин ь Порфпрородный (912-:959) вь своемь трактатБ- Обь 
управлепін государствомь упоминае, 9 русекомь пафменн Дрсоўс9Ві- 
таз,--на ряду сь другими Вервіауе, Крфуко!, Еерідс- «асе, ві тахта, 7фУ 
"Расі--если принять Другубиты за цБекольн аа транскрип- 
цію имени Дреговичеіі, что очень ў: Ятнр) то, нарыў, по св вдЬ- 
ніямь, бывшпмь у ІГонстантина раробедпагв-., реговичи в» 
первой половинЬ Х в. являются лах Мацае п.бтё фору» уерісі тфу "Рас 9). 


дама шас ч“. 
саль Члараяе 












“) См. ванр. Голубовекій. Смоленская земля, с. 44--45. 

7?) Шафарик»ь. З8іоу. 5Ёагог., І, ў 10, 1. Кгек. Еіріеіцпе” с. 256. МаПепБог. 
Репізепе АІсег(атэкоае, ІІ, с. 89. Упомянемь здБсь, что Пете (Піе Агіет) счі- 
таеть область ипинскихь бозоть за цраарійскую родину. 

3) О будпнахь ин неврахь. Геродоть, ІУ, 51. 105, 108, 109, 119, 123. ШПтоло- 
мей, Ш. 5, 5 15 н 94. Шафарнкь. біоу. біаго?., ў 10, 9, 3, 4. МаПепроў. Р А., ІІ. 
17; Бергадег, Зргасіуегаіеісьшые п. Югаезспісьсе" 618, 619; Зафоузку. Ріе Напдеіз- 
зсгав5еп, с. 28; Завитневичь. Область Дреговиячей, с. 570 и Изь археолог. экскурсій 
вь Принетское Позфсье, с. 2. 

“) Шафарик». 5Іоу. Зіаго?., І, ў 10, 10 и ІІ, ў 28, 13. 

5) Ге адт. іпр., с. ІХ. /.ец5з. ГРіе Репізсвел... с. 629, 631. 
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Арабскіе географы не сохранили указаній 0 Дреговичахь; про- 
бовали было еближать Баранджабннь у Аль-Масудн сь Другубита- 
ми 1) Константина Порфиророднаго, но такое отожествленіе едва ли 
можно считать правільным», тБмь болбе, что Баранджабинь лишь 
одинь изь варіантовь чтопія загадочнаго географическаго имени. 

Такимь образомь пзь приведенныхь выше сбліженійі п сопо- 
ставленій лишь отожествленіе Другубитовь п Дреговичей являет- 
ся ботБе или мене вБроятным». 


Начальная лЬтошись опредБляеть территорію Дреговичеіі вь 
краткомь указаніш- -а друз сБдоша межн Припбтью и Двиною п 
паркошася Дреговичи:). Такцмь образомь лтопісь опредфляеть 
лишь границы на еБверь и югБ--ліній рр. Припети и Двины, на 
западБ же вь области бассейна З. Буга п па востокь вь області 
бассейна Березпны границы не памБчены, да и терминь .,межи“ 
оставляеть сомніпія- пасколько блізко подходнлнй кь р. ДвняБ по- 
селенія Дреговичей. НБкоторыя указанія для опредбленія террито- 
рік Дреговнчей даеть намь современная археологія вь свопхь ВЫ- 
водахь о распространеніп похоронныхь типовь вь Припетскомь По- 
авеьн 3). Преабладаюішцимь является погребеніе па поверхності зем- 
ли вь обіцемь--70,659/, (Мозырскій рапонь 73,899/), РрчнцкіЙ 59,439]0, 
Бобруйск 80,589/,). Два другихь тіпа--погребеніе вь ямахь 
и трупосояскженіе различно группируютея по мБетностямь. Погре- 
беніе вь ямахь нанботБе часто встрБчается по р. Припеті; этоть 
тіцгь- -древлянскій- по препмуіцеству господствуеть южнвбе и сБвер- 
ная граница еплошной его территоріи проходпть кь югу оть При- 
пети, теченіе которой! разграничивасть оба похоронныхь типа: дре- 
влянскій смБішвается на южпомь берегу Принпети сь дреговіч- 
скимь- погребепіе на поверхности землн- и сепорадически заха- 
дить на сБверный: вь одномь елучаБ- вь могильникБ смБшан- 
наго похороннаго тіпа. -могилы сь погребеніемь вь ямБ были 


“) Шармуа-см. Гаркави. Извістгія мус. пис 136, 167. Уцомянемь здЕсь, что 
описаніе острова Руссовь и сБверныхь болотистыхь мБстностей- ў Ибяь-Даста, 
Муккадези и Аль-Бекри- нБкоторымь напоминнахн свойпми деталями Пол ёсье. Гар- 
кави. ИзвБстія 267, 282--38. Кувикь и Розен». Аль-Бекри, с. 51. 

2) Иш., с. З. НИ'Беколько иначе ў Татніцдева, ІІ, 4 и нные сБін межь При- 
петью и Двнною, нарекліся Ёривичи, н Дрягвичн-на Двиннб, а потомь назвадинея 
Долочане оть рвеш... Полоты- очевидно путавнца, ввесеняая самихь составите- 
лем». Гўстынск. л., с. 236--межн Приипетю, Дн дром: п Дзвиною. 

“) См. неречень архедлогическіих”» работь-прим. кт с. 4. 
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сгрупинрованы отдБльно!), можеть быть, какь могнилы пнозем- 
цевь, похороненыхь по своему родномуў обычаю вь чужой зем- 
лБ. Вь РБвчнцкомь районБ встрБчаются веБ три похоронных»ь 
типа (погребеніе на поверхности земли 59,43"/,, вь ямахь 14,75 
ин трупоеожженіе 25.82); дреговичскиі тішь тянется и далбе 
на сБв.-востокь вь область Друти и Сожин?), древлянскіі типь 
встрБчается здЬсь, какь и вь Бобруйекомь район, ррже, чБм»ь вь 
Мозырскомь, между твмь, какь трупосожженіе встрБчается чаце 
и чаце по направленію кь востоку (вь Мозырскомь 5], вь ГБ- 
чнцкомь 25.80). Трупосожженіе вь РБчнцком» район Б не пред- 
ставляеть полной апалогін сь похороннымь типомь СБверянь и 
Раднупчей: детальныя цзмБнпенія, по всей вБроятности, обусловле- 
ны уБстными условіями п обычаямк!). На сБверБ границу похо- 
роннаго типа погребенія па поверхноетин установить трудно, есте- 
ственпым»ь рубежем'ь --является, казалось бы, водораздБ ть бассейновь 
Припети и НБмана: вь отдБльныхь елучаяхь констатировано по- 
гребеніе на поверхности землі вь области верховьевь НБбмана 9). 
В» бассейнЬ р. Березнны этоть ть преобладаеть (Бобруйскіі 
районь: 80,589/;, другіе типы 12"/, и 7,5). На западьз) похорон- 
ный типь средняго Побужья отличается вь обцемь оть припет- 
скаго, но похоронный тішть--погребеніе на почвенномь слоБ ветрБ- 
чаемь п здБсь, а какь случайное явлепіе можемь простБдить его 
и далбе на западь ередн собственно литовской территоріі. 
Данныя археологій восполняють такнмь образом указанія тБ- 
топиеи относительно террнторій Дреговичеіі. Гомбинпруя тБ и дру- 
гія, мы можемь намБтить рішеніе вопроса. Южнымь рубежемь 
сплошной дреговичской территоріп является согласно сь тБтописью-- 
р. Припеть: по ся течепію смЫшпивается населеніе дреговичскае сь 
древлянским»ь. Мало по малу Дреговичи переходять па южный бе- 
регь д) п, смБшиваясь сь туземнымь населеніемь, утверждаются бо- 


1) Завитневич'ь. Формы... с. 225, сіг. Антоновичь. Раскопкі... е. 10. 

“) Изь 60 курганові Могнлевекой губ.--вь области рр. ДнБпра и Сожи было 
24 сь цогребеніемь на грунт б. Фурсовь. Курганныя раскопка.. с. 238. Завітневич». 
Формы... с. 226. 

2) Завитневичь. Вторая архедолог. экскурсія... с. 49. Формы... с. 224. 

9) Черниковскій могильвик» на р. Ус. 

5) Завитневічь. Формы... с. 226. Авенаріусь. Дрогічнвь Надбужскій, с. 34. 
Покровскій. Курганы... 176, 180, 191, 192. 

9) Иной точки зрБнія придерживаются Авдріяшевь Волзывеск з. 37 п Голу- 
бовекій Смоленск. з. 44--поселнвшіеся первоначально кь югу оть р. Принети Дре- 
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лве пш менБе прочно: они основали здёсь Городно, а вь области 
Погоринны-- Дубровицу: здБсь соприкасаются 1) между собою Дрегови- 
чи, Древаяне н ДулБбы. Подобное смБшепіе племень можно под- 
мБтить и вь углу, образованпомь нижнимь теченьемь Прнпети и 
ДнБпромь: основное дреговнчское населеніе разрвжено здБсь коло- 
нистами сь юга п востока 7): паходяіійся туть дреговичскій городь 
Брягплнь отходить впостБдствін кь Гіевекому княжеству. ОттБль- 
ныя партін могли заходить н далбе на с.-востокь вь область Дру- 
ти н Сожи, но питенепвную колонинзацію здбсь едва ли можно про- 
етБдить. Бассейнь р. Березины 3) представляеть собою спорную тер- 
риторію: слова лБтопней межи ПритБтью и Двиною“ не дають ни- 
какихь указаній на с.-восточную границу, а связь этой области вь 
политическомь отношенін сь Полоцкомь давала поводь предпола- 
гать здБбсь кривичское населеніе 1): ни краткое и неполное свндЬ- 
тельство тБтопинсі, ни политнческія отношенія не нмБють, конеч- 
но, само по себБ каждое рВшаюіцаго зпаченія, для нась важно 
распространеніе дреговичскаго похороннаго типа вь области р. Бе- 
резины. На сБверь поселенія Дреговічей заходять вь область верх- 
няго НБмана за водораздбль рр. Прнипети и НБмана. Западную гра- 
ницу можно намБтить лишь приблинзительно: дреговничская колоний- 
зація шла сь верховьевь рбки Пріпети вь область средняго По- 
бужья и епускалась по теченію р. Буга. ЗдБсь она сталкнвалась сь 
Ятвягами и постепенно отгБеняла ипхь. Туть же были заложены 
дреговичскіе города, Берестье и Дрогичинь. Но сюда направляется 
впослбдствій волынская колонизація, которая, усиливаясь, береть 
. верхь надь колонизаціею дреговичскою 2): воть почему Берестье ин 


говичи были потомь оттБсневы на сБверь сіг. Шахматовь. Кь вопросу обь обра- 
зованін руссках»ь варБчій. 

1) Барсовь. Очерки" 127. Ивановь. Волынск. з. 72, 76. 

7) Голубовскій. Смол. з. 43. допускаеть сушествованіе здбсь кривичской им- 
мнграцін, Групевекій. Кіевек. з. 4, 11--древлявеской и сБверянской. дЗавітневичь. 
Формы... 224, отрицаеть возможность колонизацін сь востока. 

2) Завятневичь. Формы... 226. Фурсовь, Курганныя раскопки... 221. ІЦах- 
учатовь ставить Друть и Друдцкь вь связь сь Дреговичи. К» воцросу обь образо- 
вавііп р. нарБчій, с. 332. 

) Барсовь. Очерки” 124. Минлюков»ь. Русская историческая географія, с. 133. 
сіг. Голубовскій. Смол. земля, с. 44--45. Какть далеко кь с. простиралась террнторія 
Дреговичей и на чьей территоріц--дреговичской ній кривичской- -лежаль Минекь-- 
вопрось остается открытым'». Гозубовекій, І. с. 

5) Авдріяшевь. Волынск. з., с. 41. Довнарь-Запольскій. Юрив. и Др. з. с. 58- 
ЗдВеь мы должны ўпомянуть 0 спорномь вопросБ относительно распространенія 
антовскаго и фиянскаго элементовь вь области Припетскаго Позбсья. При совре- 
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Дрогичинь вь позднвішей нсторін не сохраняють тБеной связи сь 
Туровом'. 

На основанін веего вышесказаннаго мы можем» такь намЬ- 
тить вь обіцихь чертахь дреговпчскую территорію. Начинаясь почти 
у впаденія р. Прішети вь ДнБпрь, граница шла южнБбе теченія р. 
Припети, захватывала часть Погорины и чрезь верховья р. Пріпе- 
ти проходила по направленію кь с.-з. вь область средняго По- 
бужья. Здбсь граница выходила кь З. Бугу, гдБ то недалеко оть 
Берестья (Бресть-Інтовскь). Вь сБверо - западномь направленін 
граннца шла по р. З. Бугу до Дрогичина и Нура и отсюда про- 
ходнла кь востоку чрезь верховья р. Ясельды: вь область верховьевь 
Шары и Нбмана; датбе, слБдуя вь томь же направленій, она пере- 
ходила вь бассейнь Березнны и пересБкала ДнБпрь недалеко оть 
впаденія вь него р. Друти. Восточною границею сплошной дрегович- 
ской территорінй быль ДнЕОр». 

Современный этнографическіі рубежь 1) вь Приннетскомь 10- 
лБсьп не отвбчаеть границамь дреговичской территоріи, намбчен- 
нымь выше на оспованік указаній тБтоішси и данныхь археологіш. 
ь сБверу оть Прнипети начннается сплошная бБлорусская террі- 
торія, среди которой нельзя прослтвдить эти древнія границы ни по 
антропологнческим'ь, ни по звуковымь оттрнкамь. Малоруссо-бЬло- 
русская этнографическая граница идеть приблинзительно по тече- 
нію р. Припети, отступая кь югу за Припеть вь Мозырском', и пе- 
реходя кь сБверу оть теченія рБки вь ПШпнскомь уБздь. Такнмь 
образомь является вопрось: какпми принчннами обусловлено пере- 
м Бценіе этнографическаго рубежа пли---наче говоря- вь какомь 
отношенін стоять Дреговичи кь современнымь Малорусеамь и ІБ- 
лоруссамь? Если вмБстБ сь Древлянами и Полянамі отнесці Дре- 
говичей кь южной групп Б племеіеь, то, очевидно, пнтенснвная б5- 


менном» положеній антовской ий фивской врхеологін - рБшаюцее значеніе со- 
храняють данныя топографнческой номеякзатуры. Надеждінь. Оцыт"'ь, 39, 52-53, 69, 
Барсовь. Очерки" 41, 47. Филевичь. Русек. ист., І, 1238-1132. Спорною террито- 
ріею является область вь пред влахь--р. Принеть, водораздбль р. Припетн и Н'Е- 
мана, р. ДнвБирь н верховья р. Припетн. В» пользу зптовскаго и финяскаго элемен- 
товь высказывается болБе нан мене опредбленно Надеждинь, Опыт, 52, 53, 63. 
Лецяв. Піе Рейпізсіеп, 673, 678, 680. МіШепвоё. Р. А., ПІ 22. Барсовь. Очерки” 
40, 44. Голубовскій. Смоленская з., 31, 33, 39, 50. сіг. К'ь вопросу о княз Б ТурБ 76--77. 
Кочубинскій. Территорія допсторической Литвы, 62, 76-78. 

“) См. этнографическія карты Риттиха, Кояловича, ІЦебальскаго, Величка: 
карту говоровь--Михальчука, и діалектологическія работы - Мнкуцкаго, Міхальчука. 
Соболевскато, Кариинскаго и Шахматова. 
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лорусская колонизація оттгБсцила малорусское населеніе за При- 
петь и Пинчуки- остатки жившаго нБкогда кь сБверу оть Припетн 
спчошнаго малорусскаго населенія; наобороть, допуская близкое 
родство этнографическое Дреговичей сь Іўривнчамн, нужно припи- 
сать нзмБненіе этнографическаго рубежа поздн Вйшей колоннзацін 
малорусской сь юга, а вь такомь случав Пинчуки передовые ко- 
лонисты среди бБлорусскаго населенія. В'ь настояшсе время нельзя 
опредвлейно высказаться вь пользу того или другаго возможнаго 
рБшенія 1). 


Древне-русскій тБтописець рБзко подчеркнуть разницу между 
высокою культурою Поляньи гзвврскимь образомь” жизни другнихь 
племень 7). Вь виду данныхь археологін мы не можемь вполнБ по- 
ложиться на эту характериетнку. Мы видБли выше, что по 0тно- 
шенію кь Дреговичамь находки вь курганахь указывають на зна- 
чительное развитгіе культуры, на знакомство сь земледБліемь. на 
сушествованіе культурных» и торговыхь сношеній сь сосБдяМІ!. 

Главиою водною артеріею дреговичской территорін была При-: 
петь. ВмБсетБ сь тБмь эта рБка является и торговою дорогою. Мож- 
но думать, что вь тб времена 3) многіе рбчные рукава п озера, те- 
перь превратившіеся вь болота и окончательно заросшіе болотною 
растительностью, представаяли удобный водяной путь; нерБдко по- 
падаются находки “), свидБтельствуюція о развитіцй судоходства вь 
прежнее время. Судоходство по р. Припети облегчалось неболь- 
шимь ея паденіемь и отсутствіемь на водоразд5лв Припетско-Буж- 
скомь высоть, которыя затрудняли бы волокь и торговыя споше- 
нія. На восток Б Пріпеть прпмыкаеть кь великому пути пзь Ва- 
рягь вь Грекы“, а на западБ своймин верховьями опа близко под- 
ходить кь бассейнамь З. Буга и Н'Бмана. Этоть естественныіі путь 
представляется весьма удобнымь для культурныхь сношеніі Ма- 
зовіц сь Византіею и Востокомь, вмБстБ сь сухопутнымин- -на Галипч'ь 
нли на Волынь- в» обходь Галича ,вь Дяхы“новь Угры“. На этоть 
водяной путь указывають 5) нБкоторыя мБста тБтописи: Ярослав» 





1) сЁ. обьясненіе пропсхожценія современнаго этнографинческаго рубежа -- 
ў Шахматова. К» вопросу обь образованін рус. нарбчій с. 938, 342, 348. 

7) Инп., с. 7. 

3) Майковь. Рец. на Барсова-- Очеркн... с. 256. ЗафоузКу. Напае]Ізз(газвеп .. с. Э. 

1) Епркорь. Ёінвошісн. Россія, ІШ. 9, 339. Бобровскій. Гродн. губ., ІІ, 308. 
5(аго?уі. Роізе., 111, 835. 

5) Ии., 105. сіт. бігуік. КтгопіКа, с. 162 у Іодгіасі ггеса Вогіет до Родіазга. 
Ии., 100, 102, 176. 
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отправляется на Мазовшань вь ладьях»ь, на ветрБчу Болеславу онь 
пдеть кь Берестью, кь Берестью индеть и Святополкь па свиданіе 
сь Ляхами (здрсь быть Припетско-Бужскій волокь), а Романь от- 
правляеть свою жену цзь Галича вь Овручь черезь Пинскь 
(1188) 1). Припеть служила торговою дорогою для областей средней 
Виелы и нижняго и ередняго Буга: такпмь образомь припетскою 
водною снстемою шли вь Мазовію и Польшу товары греческой и 
арабеской культуры, а на кіевекій рынокь пропнзведенія мБстной 
природы нзь земли Дреговичей-- пренму:іцественно сырье. Главными 
предметами вывоза пзь Руен были): скора, медь, воскь и челядь. 
Первые три продукты лБенстой стороны могли получаться п пзь 
Припетскаго Полтьсья: вепомним»ь замвчаше 3) Владиміра Мономаха, 
обь охотЬ вь окрестностяхь Турова--кромБ иного лова, кром Ту- 
рова--иже со отцемь ловиль есмь веякь звБрь. Сюда приложинмо 
и сообіценіе') Константнна Порфинророднаго, что сі пахцдтаі т6у 
Ро; строять вь тБеныхь дачахь суда п еплавляють ипхь вь Кіевь: 
КЬ ЧНелу ЭТІХЬ лахпёата! тёў Ро: можно причнелить и Дрегови- 
чей, живішхь вь мБстности богатой лзьсомь и водяными сплав- 
НЫМ ПутяМи. 

Гром 5 главнаго водяного пути, прорБзываюіцаго сь запада на 
востокь территорію Дреговичеіі, сушествовали п еухопутныя доро- 
ги. Верховья Пины сблнжались волокомь сь Бугомь у Берестья 5) 
и здБеь проходпла дорога. Оть Пинска, кажется, шла дорога че- 
резь Туровь кь ДяБпру 9). Вь нномь направленій проходить путь 
кь Слуцку мимо Турова (походь Льва 1274 г.)') п на югь отгь Пин- 
ска кь Владиміру 3) на Волынь. 


1) Ии., 445 Линнняпченко. Взанмныя отношенія, с. 181--5. Уже Ходаковскій 
(Путин сообшенія, 2) прпветь рядь топографических» назвавій в» области р. При- 
пети, указываюццхь ва древніе пути сообцевія- какь: Волокі, Волочіска, Станы, 
Становец'... : 

7) Ии., с. 41. 

7) Лавр., с. 242. 

“) Фе адйп. ітр., е. ІХ. О вывозБ Прнаетью солі, см. Малыпевек:й (предиса. 
кь Твореніямь Киринала Тур., с. УІ, У11), яцптарн- ЗадоузкКу. НапаеіІззітаззе0... с. 90. 
Случан нахожденія оружія вь курганахь РБчицкаго района Завитневич'ь. Форны... 
с. 230, обьясняеть бапзостью торговаго днБировскаго путі. сёг. Тоістой н Конда- 
ковь. Русск. Др, У, 63. 

7) Ип., 100, 102, 176; 1... 

9) Ии., 837... 

”, Иц., с. 576;--путь ва Литву? сЁ 459... 

“) Миханль.. иде на Володнмбрь и оттуда де Пивьску, 524... 
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Туровское княжество не заключало вь себБ веей территорін, 
занятой дреговичскимь населеніемь. На востокБ предБлы кпияже- 
ства пе доходипли до рубежа дреговичскаго племені---ДнБпра: область 
дреговичскаго города Брягина вь ХІІ в. входнть вь составь Кісв- 
скаго княжества: очевидно здБсь Дреговичи оказались слабве коло- 
низацін сь юга. Погорына, часть которой была занята дрегович- 
екнмь населеніемь, служить предметомь постояннаго спора между 
сосБдними княжествами Волынскимь, Кіевескнмь п Туровским'. 
Область средняго Побужья сь городам Берестьемь и Дрогочнном'ь 
внизь по Бугу до Нура утрачена для туровекихь князей, она пря- 
надлежала сначала князьямь кіевекпмь, а потомь входить вь со- 
ставь Велынскаго княжества (вь первой половннь ХІП в.). Нако- 
нець область р. Березнны отходить кь Цолоцкимь владбніям». 

Племеннымь цептромь землі Дреговичей быль Туровь на 
Припети;: для обозначенія области Дреговичей, какь политической 
единнцы, лБгоппсь употребляеть пли терминь этнографнческій--- 
Дреговичіі 1) или же имя главнаго города. Поздяве вь ХІІ в. для 
обозначенія княжества служить соедпненіе--Туровь и Пинск», что 
указываеть на возвышеніе п усипленіе Пинска (впервые эти два Го- 
рода называются вмвстЬ вь разеказБ обь остыпленіш Ваеплька. НП. 


с. 172, 188). Названіе ,туровцы“ употребляется пли для обозначе- 


нія мБетнаго населенія (а Турь--Туровь, оть него же п Туровці.Пі. 
с. 50) нан для обозначенія жителеіі города п городскаго округа, а 
также и военныхь ополчепіі княжества. Вь цвртуіцее время сво- 
его суіцествованія Туровь быть племеннымь и культурнымь цен- 
тромь, а вмБетЬ сь тбмь п центромь админнистративным ь--резинденп- 
ціею князя 2) (или намёстника, когда Туровекое княжество времен- 
но входило вь составь Кіевекаго), п мБстопребываніемь епископа-- 
центромь епархіп. Вь ХШ в. Туровь постепенно отходить на вто- 
рой плань п так», утрачивая свое старое значеніе, оипь ниспадаеть 


1) Иі., с. 208;; бяше воевать Дреговичі.. и с. 268;; всея Дреговичи. При 
расиредБленіп волостей--Туровская обозначается ио главному городу: Святополкь 
Владнмірович'ь--получнаь Туровь, с. 83, подобвымь же образом ь-- Ярополкь Изя- 
славич'ь, с. 143 и Святополкь Изясзавнчь- с. 145. Изяславь нолучаель Маинскь, 
Туровь и Пінскь- с. 213. Андрей Юрьевич»ь - Туров», Пиискь п Пересопннцу, 
с. 9281,. Волостью кіевекою называется земля Дреговнчей дважды: сБдБтн вь Кі- 
евьской волостн--Ии., с. 222 ин--а кпевьскоВ (волости) не хочем»ь, ірбіа., с. 929... 

“) Иі., с. 6, почаша княжение... а Дрьговичи свое. Завитневичь. Изь арх. 
экскурсін вь Прии. Пол., 21- высказываеть мысль, что Турове не быль племеянымх 
культурно политинческям'ь центром'. 


Злы вы чныя ПЁЦЬЦЬ 


т .А. 
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до своего теперешняго ничтожнаго положенія. Туровь принадлежинть 

.кь чиелу древннхь городовь уже во второй половинЬ Х в. и тогда 
онь при раздвтБ волостейі является удБломь одного пзь старшихь 
сыновей кіевскаго князя. МБстная легенда обь основанін этого го- 
рода выходцемь изь заморскихь странь- Туромь, переданная лё- 
тописцемь вь вид неяснаго намека, подала поводь 1!) считать Ту- 
ровь оплотомь варяжскихь князей, долго сохранявишмь свое зна- 
ченіе, какь центрь варяжской колонизацій. 

Сь урочиіцами 7) современнаго Турова связаны нБкоторыя ле- 
генды и преданія. ЗдБсь находится насыпной холмь, окруженный 
рвами; по его положенію можно думать, что вь древности это быль 
укрБпленный, господствуюіцій надь городомь пункть: по преданію 
здвсь находился княжескій дворець п это подтверждалось «тБ- 
дами городніца. Именемь Тура названа насьць Туры и Тур»ь- --коло- 
дець, д котором» сушцествують мБстныя сказанія: по одному--коло- 
дець имбеть три дна п нБкогда выступить инзь него вода и по- 
кроеть вею землю, другое же пріурочнваеть кь нему грустный эпи- 
зодь времень татаріцнны. Сь зэпохою татарь связань и кургань 
Кричевь. Исторпческія воспомннанія соедипняеть легенда сь назва- 
ніемь урочица ,Семирядцы“, и сь древнимь каменным'ь крестдом', 
который приплыль по рБк, а, когда жители хотБли его остановить, 
рка покрылась кровью 9). Около города ,на болоньи"“, кажется, на 
берегу рБки, стояль БорисогттБбскій монастырь 1). Первое упоминаніе 
онемь вь нашинхь ипсточннкахь отноентся лнць кь половинЕв ХІ в., 
но можно думать, что онь сушцествоваль и вь концБ ХІ в.; сюда-- 
быть можеть- соелань быль печерскій нгумень Іоаннь 5) недоволь- 
нымь на него княземь Святополкомь. Другое сказаніе, правда, бо- 

.- тБе поздняго времени, передаеть обь основаній женою Святополка 
Изяславича княгинею Варварою женскаго Варваринскаго монасты- 


аа ММ 


1) КиапіК. Піе Вегцбцое, ІІ, 1456--153. Погодннь, Изез., Ш, 125, УІІ, 911. 

“) Зеденскій. Минская губернія. Ёнркорь. Географ. оч. вь гКивоцнец. Рос- 
сін, ІЦ, 2. Шнялевекій. Мозырцинна. Сліўчевскій. По сБверо-занаду Россін, ІІ. 
Калайдовнчь. Преднел. кь Памятник. русек. сзовесн. ХІІ в. Малыштевсеій. Оч. 
ястор. Тур. Завитневичь. Изь арх. экскурсій вь Припиетск. Позбсье. Довнарь-8а- 
польскій, ор. с., 59. 60. Зіоўпік (беоргаў. з. у. Туровь, ХІІ, 659. 

9) Завитпевичь видить вь этомь намек» на расіространеніе христіанства 
огцемь яй мечем. сіг. Кіркор, ор. с., 379 и Галайдовичь, ор. с., ХІ. 

“) Сказаніе о Мартинё Мніх; о біпзости кь рБкБ-зане б5Б вода велика 
около монастыря того, ірбій, 301. Калайдовичь считаеть этготь монастырь кявед- 
ральным", а Гозубинскій, Ист. рус. церквіі, І, 560--1, ўсыцальннцей енископской. 

7) Патерикь (изд. Яковлева) СІ.УІ. 
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ря. Туровь вь давнее время инмБть до 80 церквей, а современныя 
церкві Петропавловекая и Преображенекая поетреены на мёстБ 
древннхь того же пмені:: такь передаеть народная легенда. дколо” 
Турова находятся ўрочиіца, носяшція пнтерееныя названія: Городин- 
іце сь остатками древннхь валовь и Дворець 1); во многнихь мБ- 
етахь встрвчаются сліды древнихь построекь и земляныхь соору- 
женій, а также остаткі древней посуды. Около древняго города 
начиналинсь лБвеа-любимое мБсто княжей охоты 2)-ип подгород- 
ныя села. Судя по лБтопненымь памекамь?) городь имбть проч- 
сныя военныя укрвпленія, благодаря которымь ИНзяславь Давыдо- 
вичь не достагь цвлий н должекь быть снять осаду, по прошествін 
10-ти недфльнаго промежутка времен. 

“Інінскь--второй важный городьв дрегевичской территорін: вы- 
ступаеть онь вь политической жизни страны позднве Турова, пер- 
вое упомпнаніе 0 немь мы находимь вь разсказЬ обь ослыіленін 
Василька 1). Псстепенно развиваясь, онь вь ХІ в. является на ряду 
сь Туровомь, какь другой центр» земли Дреговичей: вмБстб сь Ту- 
ровомь онь служить для обозначенія земл Дреговичей, вь смысті 
политнческаго цблаго ?). Во второй половинЬ ХП в. Пинскь яваяет- 
ся самостоятельнымь удБломь одного изь князей Юрьевичеіі; как» 
стратегическій пуякть пріобрБтаеть онь первенствуюіцее значеніе 
во время борьбы волынскихь князей сь «Штвой п сохраняеть свое 
значеніе вь уіцербь Турову вь литовеко-русскій періодь. Свонмь 
значеніемь Пиннекь ё) обязань положеяію на верховьяхь р. Припе- 
ти, гдБ еходиянсь торровые и стратегическіе пути на западь и сё- 
верь вь Польшу и Литву. .Пнняне“ нБсеколько разь фигурнрують 
вь лпБтопісном»ь, пзложенін, какь политическая еднніца У пли какь 
военный контннгенть ). 

К» востоку оть Турова на Прнпети лежипть городь Мозырь. 
Это дреговичскій пункть, но во второй половинь ХІІ в. онь входитТь 


Ў Б ЙГЎЎГ АЎ МУЖ» аа - 





1) сіг. роца--Кнвяжія Дубравы. Малышевекій, ор. с., ХХІІ. 

1) Лавр., 242 (Поўчевіе Владиміра Мономаха), 

3) О седахь--эцизодь осады 1198 г. пожгоша седа около его. Иай., с. 337, 0бь 
укрБалевіяхь-І. с.-и бвяхуться ерБоко выходячн изь города. 

9) Ии., 168, 172. 

5) Ип., 168, 1792, 281, 297, 324, 338. БолБе равнее уцомннаніе о Пняск'5, какь 
о полнтическомь центрб-- вь разсеазБ о СвятопожкБ ВладиміровнчБ--Пер.-Оўзд. 16т., 
33 носажень быль ,вь Пиньску я ДБреввхь" н Іаковь-- ит. Бор. и Га. (нзд. 
Срезвевсек.), 42--вь Пиньск. й 

9) Малышевекій. Оч. истор. Тур., УІ, УІ. 

7) Иц., 501, 502 (разсказь о ЧерторійскБ). 

9) Ин., с. 503... 
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вь составь Гіевскаго княжества 1) и выдвляетея по вотв великаго 
князя вь отдБльную княжескую волость. а” 

Такая же точно перемЁна пронзошла вь еудьбб зреговичскіхь 
городовь вь области нижней Прнпетц- Брягина, Рогачева 2?) и РБ- 
чяцы ), лежавшияхь на террийторін дреговичекихь поееленій: они 
отходять вь составь сосБдннихь княжествь Кіевскаго и Черинигов- 
скаго; такь, наприм'ёр'ь, Ольговичи 1), находинвшіеся во враждебыыхь 
отношеніях»ь к» кіевокнм» князямь, опустошають Брягин» вь 1147 г., 
а 340 лБть спустя князь Рюрикь Ростпелавичь Кіевекій--по слу- 
чаю женптьбы сына Ростиелава на ВерхуславБ- дочери Всееволода 
Юрьевича- даль снось своей многн дары п городь Брягннь). 

Кь югу оть теченія Припетн между Горынью и Стыремь ле- 
жпть дреговичскій городь Городно; здбсь вь ХІІ в. княжяла 01- 
дБльная княжеская лицнія, кь которой принадлежать и Всеволодко 
(1128 г.3). На Горыни находнтся дреговичекіі городь Дубровица, са- 
мостоятельные князья вь немь ноявляются во второіі половннЬ, 
ХІІ в.?). К» туровекимь владбніямь но Стыри нужно причнелить и 
городь Черторыйскь 3), между твмь какь отнаейтельно Степани на 
Горын?) вопрось--о принадлежносьі кь древнчекойі піш волын- 
ской территорін--остается открытымь: можно выводить князя сте- 
панекаго Ивана ГлБбовича изь жні туровскихь Юрьевичеіі, воз- 
можно'ип то предположеніе, что Степань перешла кь туровекимь 
князьямь путемь брачных»ь связеіі. 

На верховьях ь Припети упомянем'ь дреговшчскій городь Небль 19) 
--у озера того же нмени; кв свверу еть неге вь области бассейна 
Ясельды- лежалть Зднтовь 11). Колонинзованная дреговнчами область 
по среднему Бугу сь городами Берестьем»ь, Дрогочнномь ин Нуромь 

1) Ии., с. 341 (1159). 

2) Йш., с. 928... 

7) Доввар»ь-Запольскій, ор. с. 57. сіт. Барсовь. Очеркн" 134, 169. Багалбй. 
СБверская земая 129, 145. 

7) Ип., 253. 

9) Ин, 443. О локализанін Брягина сёг. мибніе .Іяскороневаго Переясі. з. 
356 пр. 2- блнзь Бобровицы Черниг. губ. 

9) Иш., 210... 

7) Йи., 496;,. Андріншевь полагаеть, что Дубровнца персшла к» туровекой 
княжеской лннін--путемь брака Юрія Яросзавіча на дочери Ісеволодка Городен- 
скаго. Волыяск. з. 80. 

ву Иш., 222, 501--2. сіг. Соловьев». Русск. Ист., кн. І, 384. 

9) Ип., с. 616. Барсовь. Очерки" 123.-- Максцмовнчь. ІІ. 385, 401.--Андрі- 
ятевь. Волынск. з. 34, 940.--Ивановь. Волынск. з. 76.--М. Грушевекій. Віевск. з., с. 12. 

19) Иш., 338, 566. 

1") Иш., 042. 
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не входила вь границы Туровекаго княжества 1). В'ь сБвернсіі ча- 
сти Туровскаго княжества находнлись Клеческь и Случеекь: пер- 
вый пзь нихь уже в» 1128 г. составляль самостоятельную вол с:ь- - 
владініе Вячеслава Ярославича, а вь 1142 г. быль передань Вес- 
володомь Ольговіпчем»ь Святоелаву вмБстБ сь Черторыйском»ь 2). ежа 
вблизи полоцко-туровскаго порубежья, эти города сильно страдають 
при погранпчныхь войнахь: Глвбь князь Минекій бяше: воеваль 
Дреговичи и Случескь пожегь?). Вь 1162 г. вь эпоху внутрен- 
нихь смуть вь Полоцком» княжествЬ здБсь нашель убвжіцце один'ь 
изь полоцкихь князей--Рогволодь 1). 

Это---веБ пзвБстные намь по тБтопнен города Туровекаго ўня- 
жества вь разематрнваемый періодь временя. 


Не воеходя дальше Х в.3), тБтопненыя данныя о Туров- 
скомь княжествБ оставляють пробЬть вь исторійи болБе ранняге 
времени; намь необходимо остановиться здБсь на гнпотезах»ь, пред- 
лагавшихся для рБшенія этого спорнаго вопроса. 

Прежде всего колебаніе явилось относительно границь дрего- 
вичекой территорін и границь Туровекаго княжества: вь каком'ь 
взайпмоотношеній находятся он Б другь кь другу. Понятно, что вклю- 
чая вь границу дреговичекой территорій местности, принадлежав- 
шія впослБвдствін не Туровскому, а другимь княжествам»ь, как» на- 
примбрь область р. Березины, находившуюся вь политической за- 
висимости оть Полоцка, нужно отказаться оть отожествленія гра- 
ниць Туровскаго княжества сь границамі дреговичской территорі:й 
и признать, что эта поствдняя не сохраннла своей цБльности, но раз- 
дробилась и вошла по частямь в» составь нБеколькихь княжеств' 6). 
Такимь образом», чтобь спастн цБльность дреговичской террито- 
ріш, приходится сьузить ее, п вь такихь сьуженныхь гранццах» 
дреговичская территорія, не теряя своего единства, станеть Туров- 


1) См. выше, с. 16. 

7) Ип., 210, 928. 

3) Ип., 203... 

9) Ип., 355--6. бСозовьевь. Русск. Ист., І. 644 и ББляевь. Географ. свбденія. 
с. 90--считаеть НесвБжь туровекою волостью. 

Ў) Есан не считать извёстія т. в. Іоакнмовской зБтописи обь учасгтій Дре- 
говичей вь призванін варяговь, нзвбетіе приннымаемое вапрнм. Завитневичемі 
Область Дреговичей, сс. 580--581. 

9) Напримбрь, Соловьевь, книга І, 18, 691. Завитвевнчь, ор. с., 579, 538] 
Вааднмірскій-Будавовь. Обзор» історіі р. пр.“ с. 27. 
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скимь княжествомь 1). Выше было указано, что границы дрегович- 
ской колонизаціц были шире позднБйшнхь граннць Туровскаго 
княжества, что нБкоторыя области--какь бассейнь р. Березины и 
среднее Побужье- частью или совершенно были утрачены впосл'вд- 
ствій, но этоть факть, напримбр»ь, включеніе области бассейна 
р. Березяны вь составь Полоцкаго княжества, не нужно попимать 
вь смыстБ подчиненія политической единицей--Цолоцкимь княже- 
ствомь- другой такой же вполнБ сформпроваявшейся, цБльной и 0б0- 
собленной политической еднницы- области р. Березины. Это вклю- 
ченіе части дреговнчекой террнторін вь составь сосвдняго княже- 
ства пронзошло вь то время, когда Полоцкое княжество только что 
слагалось, когда, сь другой стороны, отдБльныя дреговичскія обла- 
стн ешце не сплотллнись и не обьединнлись, когда не были вырабо- 
таны ёце формы обіцеплеменной политической жизин и не было 
установлено главенство обіцаго племеннаго центра. 

Пначе обстонть дБло сь вопросомь о ранней исторіг самаго 
Туровскаго княжества. Теперь это сложнвшаяся, обособленная по- 
лнитическая едпница сь племеннымь центромь и мБстною линіею 
племенныхь князей. При раздБлв волостей между сыновьямі Вла- 
диміра Святославича мы встрБчаемь и Туровь; очевидно это (еі- 
тіпие апе цісет включенія Туровекаго княжества вь составь вла- 
дБній кіевекаго стола, но кто и когда подчннить область Дрего- 
впчей? Основываясь на отсутствій вь тБтопиен указаніі о подчине- 
ній .[реговічей- -высказывали мыель, что Дреговичи подчинены кі- 
евекними князьями, не какь самостоятельная политическая единница, 
а вь составб другой, какь племя, подчиненное и вь зависимостіт 
оть лругаго племени, о покоренін котораго и пёредано пзвЫстіе вь 
лБтопиеи, безь намека обь его составь, о племенахь, признавав- 
шихь его политическое главенство и вмВвстБ сь нимь включенных»ь 
вь число владбній кіевскнхь князей. Конечно, скорве всего--это 
Полоцкое княжество 2), которое позднве оспаривало ?) у кіевекихь 
князей господство надь Дреговичами. 

Эта гипотеза не можеть нмБть рішаюцаго значенія, потому 
что основывается на аргумент а звПепбіо: лБтопись не упомінаеть 
о покоренінй Дреговичей пзь Кіева, кіевекими князьями, стБдова- 


') НапрнмФрь, Мнлюковь. Русская историческая географія (Русская Мысць. 
1888. УІІІ, с. 133). Дреговичи ве дробились между сосБдними волостями, но ЦВ1и- 
комь примыкалі кь Кіевской,--сохраняя этнографинческую цБльность. 

г) Соловьев», ор. с., І. 18, 117, 691. Завитневич'ь, ор. с. 579--581. 

1) Голўбовекій. Смол. земля 44-45. Данялевичь. Полоцк. з. 74--79. 
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тельно, такого факта и не было. Сь равною, еслі не еь большею вЬ- 
роятностью, можно допустить именно покореніе Дреговичей изь 
Кіева 1). Отсутствіе намековь на это покореніе свидЬтельствуеть, 
что прошло оно еравнительно спокойно: безь большаго напряженія 
спть для Кіева и безь упорнаго сопротивленія Дреговнчей. Если 
такнмь образомь допустить, что обьеднниятельное двнженіе шло пзь 


Гіева, то время подчиненія Дреговичей можно опредблить прибли- 


зительно на основаній пхь географическаго положенія между б0- 
лБе близкимия Древлянамн и болве отдаленными полоцкими Кри- 
впчами ?). Кто пост покоренія Древлянь начиналь военныя дёЙ- 
ствія противь Полоцка, тоть, по всей вБрроятности, цмБль уже Ту- 
ровь, ий кто подчиняль Полоцк», тоть, конечно, владБль уже рань- 
ше областью Дреговичей. Такимь образомь можно принять, что еіце 
кь половнн Б Х в., когда Константинь Порфирородный упоміналь 
0 Другубитахь, какь 0 лахсата! сфу “Рас, область Дреговичей вошла, 
вь составь владёній кіевекаго княжескаго стола: впрочемь только 
позднве она связана была болбе прочными узами сь Кіевом». 

Вь разсказБ о борьбБ Ваадиміра сь Рогволодомь тБтопись 
векользь упоминаеть- бБ бо Рогьволодь перешель ипзь заморья, 
нмяше волость свою ПолотьскЬ, а Турь--Туровь, оть него же н Ту- 
ровци прозвашася 3). Это намекь на мБстную легенду, кь сожатлБ- 
пію, не дошедшую до нась. Загадочный образь- Турь возбуждать 
внпманіе ученыхь и породнть разлпчныя предположенія 1). 

Норманисты не сомнёвалісь вь варяжскомь пропехожденіп 
Тура. Это, конечно, быль варяжскій вождь, явипвінійся вмБстБ сь 


бы”. “те: аваць аа іна. 'рсаксананыйа:х: 18; 7.5 тнай “ба аа - еце 


") Шафарикь 5іоу. 5іаго?. П. 98, 19.---Барсовь. Очерки” 293- 4 (завоевацы 
еце до Рюриковичей) сіг. редензію на Очерки “- Замысловскаго, с. 475 іп отвБть 
Барсова-- Очерки: І. с.--Довнарь-Занольскій, ор. с. 69, 70.-- М. Грушевській Істория 
І. 262. 

7) Олег» -уклады... и на Польтескіь. Йп., 18; Аскольдь н Дпрь -бша ратвін 
сь Деревяляні 1 Новг., с. 4, воевата Полочань. Никон, І, с. 9.--Олегь нпоча вое- 
вати на Древаявы. Йі, с. 13. 

?) Ип., 50 а [нвысь ним» вынде- Переяса.] [брагь его- Архангелогра.] Турь 
[Туры -- Лавр. 1 Новгор.]) [Тыры. Архангелогрд.] Туров... .Іейбовичь. Сводная 
лт., с. 68. 

1) О норманнзм Б Тура. Татнцевь, ор. с. ІІ, 57.-Арцыбяшевь, Повіств. о Р. 
І, 45.--Полевой. Ист. р. нар. І, 192. -Шаецерь. Нестор»ь, У, 200--1.--Погодин». 
ИзслБдованія... ЦІ. 1925, ІУ, 427--9, УІІ, 211. Р. Исторія, І. 488--5. Томсень. На- 
чало р. государства --129. Малзыпевскій, ор. с. 1--1І. Завитневич'»ь. Область Тр. 587. 
Костомаров»ь. Мопогр. ХІІІ. 12, 19. о славяпствБ Тура напр., Шафаринк» 5І. “аго?. 
ІІ. 28, 13. 
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Рогволодомь изь за моря и завладввшій Туровекнмь княжествомь, 
Отяосительно отношеній между Туромь ин Рюрнковичами сь одной 
стороны, и Туром» и Рогволодомь сь другой--мннія расходятся: пра- 
вить Турь нли самостоятельно или вь зависимости оть Рюрнкови- 
чей, незавнсимо пли какь подручиннкь Рогволода. Догадка о нор- 
манскомь пронехожденін Тура подтверждается и скандинавским'ь 
характеромь его пменн--близкаго кь Тору. На основанін этой основ- 
ной посылки о варяжскомь пройсхожденій Тура--можно вывести 
дальнвйшя заключенія о характер и значенін Турова: это норман- 
ская коловнія, веегдя сохранявшая тбсныя связи сь Скандннавекимь 
С“Бверохь; центрь скандинавекой колонизацій н культуры, гд на- 
столько живо сознаются скандинавскія традицін, что даже вь пер- 
вой половин Б ХІ в. одна наь дочерей мФстнаго князя получаеть 
варяжское нмя Малфрідн. 

Сь другой стороны доказывалось славянство Тура сь ссылкоіі 
на славянскій характерь его имени ин указаніемь на бога Тура. 
Это князь- мБстной княжеской линін, получинвішіій свое княжество 
по настБдству. І 

Если возникаль вопрось о времени утвержденія Тура вь зем- 
ЛБ Дреговичей, то вопрось этоть рвшался сравнительно легко: 
прочноа утвердиться п основать самостоятельное и независцмое кня- 
женіе можно было лишь во время оелабленія Рюрнковичей, то есть 
вь періодь управленія Ольги н малотБтства Святослава пли во 
время осуіцествленія внБшней завоевательной политнки Святосла- 
Ва. Тогда то п утвердился вь области Припети самостоятельнымь 
княземь Тур». 

Вбра вь легенду о ТурБ была подорвана критгіческимь отно- 
шеніемь 1) кь тБтопцис: вь слішкомь ужь близкой связи паходи- 
лись между собою іімена варяжскаго князя, дреговичскаго города, 
и славянскаго божества. “Легко было слдБлать выводь обь эпоними- 
скомь значенін князя Тура и миеологическія 2) соображенія о ерод- 
ствЬ Тура сь однопменнымь славянскомь божествомь являются из- 
лншними, потому чго видбть вь легендБ о ТурБ воспомннанія о 
сушцествованін культа бога Тура---едва ли возможно--вь виду сомвВ- 
ній относительно суіцествованій такого культа вь исторій славян- 
ской вообіце и русской вь частності. 





1) Детальный критинческій авализь генезиса зегенды о ТурБ даяь пр. Голу- 
бовекимь в» спеціальцой статьБ--, НБсколько соображевій к» вопросу 0 княз'в Тур". 

“) О боліествБ Турб- Аеанасьевь. Поэтич. воззр. І, 6600--4. Фаминнцын»ь. Бо- 
.- жества дрвн. славинь І. 237---241. сіг, указавную выше статью Гозубовскаго, 70-71 
и Бирпичниковя 4. М. Н. Пр. 1885. ІХ, с. 65. 
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Князь Турь--зпонпм»ь города Турова, точно такь же, какь и 
герой- эпоним'ь Кій, нап племеяные герон--Раднм'»ь и Вятко. Древне- 
русскому книжнику былі пзвбстны аналогичные случан- -Селевкія 
(Селевкь), Александрія (Александр»ь), Римь (якоже древле Ромь 
постави полату и нарече градь Ромь, потомь перенменова его 
Римь, убіеніа ради брата своего Рима... Тверск. с. 26). Подобным»ь 
образомь быть создань вь народной фантазіп несушцествовавцііі 
основатель герой по пмБюіцемуся имени города. На эту лнчності 
были перенесены черты современнаго быта, конечно, онь могь быть 
только княземь. Дальнвйшее развитіе легенды связало бы его имя 
сь другими эпонцминческимі: названіями различныхь урочиціць к сь 
сказаніямн. связаннымі сь этими урочицамі, (турь-колодець, туровы- 
валы, турова-гора, турья-рбка еб.). Такпмь образом» около главнаго, 
центральнаго лица былі бы сгрупппрованы второстепенныя лічно- 
сти, какь вь кіевской легендБ Кій п около него ІЦекь, Хоривь и 
«Іыбедь, п легенда превратилась бы вь стройный, законченный раз- 
сказь о жшзні и подвигахь героя эпонинма, разсказь, связанныіі 
свонми топографическими намекамі сь городекою территоріею и ея 
окрестностями. Этимь завершилось бы возникновеніе Ммвстной ле- 
генды, нужно было бы только прибавить какую нибудь черту, обри- 
совывавшую и хронологинчееки намвчавшую связь мБстнаго героя сь 
позднЫйшнми псторическинми князьямі, какь зто сдвлано вь ле- 
гендб о Рогволодь внесеніемь указанія на бракь Владиміра и Раі- 
пБды 1). Вь туровекой легенд иБть такого промежуточнаго звена. 
впрочемь по бБглому памеку лБтоппейп мы не можемь судить о 
полнотБ легенды. КЕели принять, что ,перешеть пзь заморья“ есть 
намвренное подчеркиваніе факта незавісимости и самобытності 
мБстной! княжеской линін, родоначальникомь которой быль Тур». 
то можно приблизительцо опредБлить, когда окончательно сложи- 
лась туровекая легенда. Это было вь то время, когда особенную 
важность получаль каждый! намекь на прежнюю самостоятельностіь, 
на былое значеніе Туровскаго княжества, т. е. вь половині ХІІ в. ?), 
когда снова ожило стремленіе кь обособленной и незавненмой жиз- 
ни, подь управленіемь своей мвстной княжеско!і линін. 

Покореніе дреговнчской земли кіевескнмі князьями положило 
конець ея самостоятельному политическому суіцествованію: Но мы 
не должны преувеличивать значеніе этого факта, покореніе это не 


7) Ип., с. 50. 
2) Голубовекій, ор. с. 62, 66- 67. 


зана 


а... .. .т----- 


ч “этаў 3“ ““ “9. 


фа лу 


ОЧЕРКЬ ИСТОРІЙ ТУРОВО-ПИНСЕАГО КНЯЖЕСТВА. 25 


было событіемь рбзко измВннвшимь жизнь страны и давшим»ь ей 
пное направленіе. Гіевекое центральное правительство легко пони- 
мало свои задачи по отношенію кь спокойнымь областямь: оно на- 
лагало дань и ставило для контроля намВвстниковь, не нарушая 
мБстныхь траднцій н формь жизнн. Такимь образомь, не смотря 
на утрату политической самостоятельности и признаніе главенства 
Гіева, областная жизнь текла прежнимь русломь, вь прежнихь 
рамкахь, сложившихся подь вліяніемь племенныхь особенностей и. 
условій временіі. 


П. 


Земля Дреговичей виервые является отдБльною, самостоятель- 
ною волостью при Владнмірь Святославнчь, когда она выдбляется 
вь удБль князю Святополку; это было Туровекое княжество сь 
главнымь городомь Туровомь- -дентромь культурной и политиче- 
ской жизни области. Назначеніе вь Туровь сына кіевскаго князя 
пмБло важное значеніе для края: оно связало этоть край болбе тБс- 
ными узами сь центромь- Кіевом'. 

Первый туровекій князь Святополкь быль сыномь Владиміра 
и нензвБстной по имени гречанки- жены Ярополка; гречанка эта 
раньше была монахинею, красота ея поразила Святослава п онь 
женцть па ней сына. Вь борьбБ Владпміра сь Ярополкомь она до- 
сталась побБднтелю п плодомь ихь связи быль Святополкь, полу- 
чившій такую печальную нзвБстность. Годомь его рожденія за не- 
имБніемь точной даты можно сь вброятностью считать 979---980 1). 
О дБтствБ и восіштанін Святополка сввдЬБній не сохранилось;: при 
распредБленій удБловь Овятополкь получить Туровекое княже- 
ство, между 1010. -1013 гг. Святополкь женнлся на польской княж- 
нБ- дочери Белеслава Храбраго. В'ь свитб туровекой княгині нахо- 
дился Рейнбернь епископь баізае Сро]Ібегеіепвіз (Колобрегь)--онь 
быль политнческимь агентомь Болеслава Храбраго прн дворБ ту- 
ровекаго князя. Современникь сь больцшм»ь уваженіемь отзывает- 
ся обь его высокпхь нравственныхь качествахь и ревностныхь мис- 


“) Начальная лЕтоцись относіть поббду Владниміра надь Яропозкоміь кь 930. 
И., 52. Голубинскій (Ист. р. ц. І. 1, 92) кь 978 г. 
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сіонерскихь трудахь; но было бы рискованнымь на основаній не 
вполнь ясныхь выраженій Титмара доказывать, что ареною миссіо- 
нерскойх дБятельности Рейнберна было Туровекое княжество, гдЬ 
незадолго передь тбБмь распространилось христіанство по восточ- 
нэму обряду, и что вь чиелі обрашценныхь вь католнчество быль 
ин самь Святополкь 1). 

Соглашаясь на бракь сына сь польскою княжною, Владимірь 
думать этнмь путемь упрочить упр», заключенный постБ ряда. во- 
енныхь столкновеній сь Болеславомь. Польскій король прест'Вдо- 
вать вь данномь случаБ спеціальныя цБлн: нмБя вь внду расшин- 
рить свой владБнія на востокь--завоеваніемь русскихь земель --онь 
разечинтываль на Святополка, какь на помоіцника и инсполнителя 
задуманныхь плановь. Владнмірь Святославичь отвоеваль червен- 
скіе города (992 г.); установилнсь было мирныя отношенія, но Бо- 
леславь Храбрый не теряль надежды вь будуіцемь возетановить 
прежнія границы своего государства: содБііствіе себБ онь думать 
найти вь Святополк. 

Вь ряду сыновей Владиміра Святополкь быль старшцм'ь пост Б 
Вышеслава и Изяслава, но, когда со смертью Пзяслава освободился 
новгородскій столь, Владимірь переветь сюда Яроелава, нарушая 
твмь самымь преимуцества старшаго Святополка; кіевскій же 
столь Владпмірь думаль передать горячо любимому им'ь Борису ?). 
Подобное отношеніе кь старшему сыну, конечно, было пзвЬьстно со- 
временннкам» ий Святополкь рышілся самому добиться того, вь чемь 
отказываль ему отець. Плань его заключался в»ь том», чтобы сь по- 
мошцью Болеслава напасть пеожиданно на Владиміра и самому занять 
велнкокняжескій столь. Болеславь надбялся на территоріальныя 
пріобр'тенія вь случаБ успБха и потому охотно согласился помогать 
зятю. Посредником»ь вь этихь переговорахь, кажется, служить Рейн- 
бернь. Можно думать, что походь Болеслава 1013 г. противь Вла- 
диміра быть предпринять вь осуіцествленіе плановь Святополка. 
Но походь не удался: безпорядкі!, пропзведенные вепомогательными 
отрядами печенЬговь, заставиш Болеслава прибБгнуть кь край- 
нимь мБрамь еоз4ет (печенБговь) ]ц551 іпіегіісі отпез 3); походь 


“) О бракБ Свягопока сь» польскою княжною і! д'ёятельности Рейвберна: 
Тиўмарь ІУ. 37, УІІ. 52, УШ. 16. сёг. Вороновь. О латняскіхь проповБдпиках», 
20--21. Иловайскій. Русская Исторія, І, 82. ЛДівниченко. О взанмвыхь отноше- 
ніях»ь КГ--КД. Голубинскій. Ист. р. ц., І, 702- 3. 

7) Соловьевь. Исторія отвош., 53. Ист. Р., І, 191. 

7) Титмар»ь, У, 55. 
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пришлось отложить на неопредБленное время. Неудавшійся походь 
все же обнаружинль замыслы Святополка и Владнмірь приказаль 
заключинть вь тюрьму туровскаго князя вмвстБ сь женою и епи- 
скопомь Рейнберном'ь: постБдній вь тюрьмБ и умерь. Болеелавь со 
своей стороны заботцлся обь облегченій участи зятя дцавиіт ро- 
(С ўіп4ісаге поп ЧезбйС дБло ограничилось, кажется, днпломатин- 
ческими переговорами: Святополкь быль асвобождень и Болеславь 
заключить мир 1). 

Святополкь быть тенерь на свобод5, но Владимірь не могь 
окончательно освободиться оть подозрБній на счеть новыхь замы- 
словь Святополка: поэтому онь рБшпть держать бывшаго туров- 
скаго князя нодь надзоромь по-ближе кь Гіеву. Гажется, мЕсто- 
пребываніемь Святополка быль Вышгородь: нредположеніе очень 
вброятное, еси вепомнить, что вь Вышгородь у Святополка была 
преданная ему партія: пначе онь не сталь бы поручать вышгород- 
цамь іцекотливаго дБла убійства братьевь ?). ЎКнвя вь ВышгородЬ, 
Святополкь старался подготовить себБ почву для захвата впослВд- 
ствін кіевскаго велпкокняжескаго стола 3). Опь поддерживаеть спо- 
шенія со свонми сторойниками вь Туровскомь княжеств'Е и во врес- 
мя борьбы сь Ярославомь у Святополка являются Вой“ инзь Ту- 
ровскпхь волостей. Сь другой стороны Святополкь могь воспользо- 
ваться нерасположеніемь жителей Вышгорода кь политическому 
центру---Міеву (вепомнимь презрительсый оттБнокь вь разсказБ тБ- 
тописца кіевляннна- вышгородскіе болярци); мБстная вышгородская 
знать вь случаБ успбха Святополка пріобрБла бы значеніе и влія- 
ніе вь политической жизни. Наконець, п вь еред5 кіевскаго земства 
Святополкь могь найти сторонниковь: духовенство не могло, по- 
жалуй, приминриться сь мыслью обь его пронсхожденій, но вь На- 
родБ моглі раздаваться голоса вь пользу старшаго сына. По смерти 
Владинміра, сь вокняженіемь Святополка, населеніе могло опасаться 
лишць междуўсобной борьбы вь томь случаЬ, еслі пхь собратья, 


ат. (аанааананананакааанаана 


1) Тятмарь, УП, 52. сіг. Татицев»ь, ІІ, 90. Вопрось о цБли цохода 1013 т. 
рБтался разлнчно. Обыкновенно полагают'ь, что онь предпрннять быть Болесла- 
вомь дая освобожденія зятя и дочери. Соловьев». И. Р.. І, 183--4. Коере!. безсВ. 
Роі., І, 146. Усиенскій. Цервыя слав. мовархіи, 257. Ливчниченко. Вз. отнош., 47. 
Фортинскій. Титмарь Мерз., 198. 

2) Соловьев». И. Р., І. с. Иловайскій. Р. И., 1,91. Успенскій. Дерв. мон., 258. 

2) Ип., 992... Татнцевь, ІІ, 100. Тітмарь, УШ, 16. Соловьев». И. Р., І, 193. 
СергБевдчь. Русск. Юринд. Древя., ІІ, 259. Лянниченко. Вз. отнош.. 91 -92. Голу- 
бовекій. СБв. земля, 57, Довнарь-Запольскій. Бр. и др. з. 75. Ляскоронскій. Пер. 
з., 283. 
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бывшіе вь дружин Б Бориса, не признають Святополка кіевскимь 
княземь. Только боярство кіевекое и ушедшая вь походь вмБетБ 
сь Бориеомь дружина были опаснымн протнвннкамни: они вели бы 
борьбу за свое значеніе и преобладаніе,--которому угрожала опас- 
ность вь случав ветупленія на кіевскій столь Святополка. 

Такь складывалось положеніе двть, когда 15/У1и1 1015 г. умерь 
Владимірь Святославичь. Для Святополка представилась теперь за- 
дача---предупредить соединеніе обБихь враждебныхь ему еиль: кіев- 
ской партійи Бориса и находнвшейся вн'Б Кіева дружины. Святополкь 
стать дБйствовать різшительно: подослаль кь братьямь убійць,- - 
выбравь для этой цван преданныхь лиць средн вышгородскихь 
боярь, п пестарался подаркамн раеположипть вь свою пользу кіев- 
ское земство. Благодаря энергнчному образу дБйствій---Святополкь 
достигь своей цВли- онь сталь кіевекимь княземь. До сихь порь 
разечеты Святополка были вБрны, но скоро оказалось, что онь уну- 
стиль пзь виду ешце одну енлу--Новгородь сь княземь Яроела- 
вомь. Кровавая борьба закончнаася побБдою новгородскаго князя 
и, вмВстВ сь другими волостями, тянувшимі кь кіевекому золотому 
столу, перешла кь Ярославу и туровская !). 

Нелишнимь будеть здБсь сказать нВеколько словь относи- 
тельно нзввстій древнерусскихь лБтописей и житій о пропсхожде- 
ній Святополка 

Володнмирь же залБже жену братьню ГрБкиню и бБ 
непраздна, оть нея же роди Святополка... прелюбод вй- 
чниніць бысть убо, тбБмьже и отець его не любяше: бБ бо 
оть двою [Ннкон. и Арханг.- брату ц--]) отцю: оть Яро- 
полка и оть Володимира ?). 

Благочестивая мысль древнерусскаго книнжника, вндБвшая в» 
нсторій проявленіе Промысла, караюшаго зло и награждаюіцаіо 
добро,--сь недоуманіемь останавлцвалась передь вопросомь: отчего 
вь семь благочестнваго Владнміра явилея злой и порочный Сзвя- 
тополкь? 

Разь возникь такой вопрось, фантазія неустанно стала рабо- 
тать, подыскивая поспльное разрБшеніе этого недоумБнія. ОтвЬтгь 
легко было найти: его давало обіцераспространенное и вь нашем", 


1) ОтмБтим”», что во время этой борьбы Ярославь заняль какой-то город, 
привадзежавшій Святополку (нзвБстіе Тнтмара- УШ. 16) сіт. 7агозІач5 іп раіцаі- 
лова Іоса іуегііё (Длугош»ь, І, 194). Можеть быть это Туровь? 

1) Иі., 59.. 102, сіт. Лейбовичь. Сводная л.. 70. Длугош»ь, І, 130. 
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н вь гападно-европейскомь средневёковьй убБжденіе, что плодомь 
преступной связи являются дБти, отмвченныя порочныміи наклов- 
ностямин: пороки дБтей служать божьею карою за поруганіе святости 
брака. Подобное обьясненіе легко можно примБнить и к» Святополку. 
Его мать была взятая вь неволю монахиня- гречанка, вышедшая 
замуж» за язычника п твмь нарушнвшая данный ею при пострі- 
женін обЬть цБломудрія. Н воть, пост Б смерти мужа, она вступаеть 
вь связь сь его убійцею н имБеть оть него сына. Этоть сынь и 
быль Святонолкь: теперь становится ясным» весь образь дБііствій, 
веБ злодбянія, совершенныя Святополкомь,--оть грвховного бо 
корени зоть плодь бываеть. Однако фантазія шла далБе п датбе 
по намБченному пути: нужно было ешце болве уснлить грвховность 
рожденія Святополка- -н оказывается, что мать его была беременна 
оть перваго мужа- Ярополка. Здбсь начинается уже противорічіе, 
потому что вь конць концовь Святополкь окажется сыном» не Вла- 
димра, а Ярополка--выводь нБсколько неожндаяный. Отголосокь 
такого воззрБнія можно прослвдить вь древнерусскихь сказаніяхь 
о СвятополкЬ 1). 

Обратную аналогію кь разработкЬ образа Святополка пред- 
ставляеть собою развигіе деталей вь представленій о св. мучеіш- 
кахь--БориеБ п ГтБбБ. Церковь каноннзовала братьевь п дала 
этимь толчокь кь дальнБйшему развитію образа: они стали теперь 
пдеалами древнерусекихь князей, какь эти ндеалы рисовались вЬ 
воображенік древнерусскаго монаха. Здвсь мы відимь соедпненіе 
черть быта княжескаго п монастырскаго: Борись храбрый войн», 
человркь умный п энергичный; сь другой стороны, онь читаеть 
жнитія святыхь, самь желаеть для себя мученинческой смерти н 
сознаеть всю суету земной жизни. Онь становится примвромь по- 
корности старшему, воплоіценіемь княжескаго индеала, поборнііка 
эа всякое правое дБло. И по мврЬ того, какь образь братьевь 
сввтлвль и одухотворялся, теряя, правда, реальныя, нсторическія 
черты, характерь и пронсхожденіе Святополка рисовались вь ботве 
п болБе мрачномь свьть ?). По словамь житія, написаннаго Не- 
сторомь.--Святополкь ешце при жизни отца замышляль убить Бо- 


- а ШМА? ММА с.” -ц- 


1) Напр. Ии., 52,0--,;, сіг. догадку Бестужева-Рюмина о матери Святоцолка 
Р. ИЙ., І, 121. Взглядь лБтописи на пройсхождевіе Святополка приніимали-Тати- 
шев', 11, 60. Карамзин», І, 140. ІІ, 1. Погодинн». Р. И., І, 89, 483. Изса., УІ. 141. 

“) Разсказь обь убіеніц Бориса и ГлБба вь Начальной з Бтошнси--Иц., 92 - 98. 
Лавр., 129- 137, Йнтія братьевь Б. и Гі. Нестора и т. в. Іакова- Срезневекій. 
Сказанія о свв. БорисВ к ГлвбБ. сіг. Ч. О. И. и Др. 1859, І и 1870, І. 


а--- 
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риса. Біце бол ве сурово относится кь Святополку житіе т. н. [акова:--- 
оно подчеркиваеть грБховяость рожденія Святополка и упоминаніе 
обь этомь влагаеть вь уста самому Святополкў- обаче и матере 
моея грЕхь да не оцБститься. Отношеніе автора житія кь Свято- 
полку сказывается и вь самомь стилБ- -Святополкь пойстинБ 
вьторааго Кайна окавьный.., трьклятый Святополкь. отьвЬрзь 
пресквьрьная оуста.., испоусти зьтьй глась; вмёстБ сь тБмь 
память автора,--начитаннаго вь библій и хронографах'ь,-- подыскн- 
вала черты еходства между (Святополкомь, сь одной стороны, 
и Капном»ь, Ламехомь и Юліаномь Апостатомь--сь другой. Разві- 
тіе образа было закончено: дале идти некуда--ужаеь и отвраіце- 
ніе,--вызванные братоубійствомь,--создали легенду о пронесхож- 
ден Святополка, 1). 

Если исключить черты,--созданныя фантазіею древнерусскаго 
книжника,--то дая обрисовки образа Святополка у нась останетея 
очень мало данныхь. Это быть характерь цЬльный и энергичный, 
не отличавшійся разборчнвостью вь осушествленій намБченныхь 
цБлей: при неудачБ онь не отказывался оть борьбы и веть ее, 


пока ставало сить: онь умБль привлекать кь себБ людей и поль- 


зоваться ими для свойхь плановь. Подобно свонмь современникам'ь 
Святополкь любиль 72) шумные пиры вь кругу любймцевь, н твто- 
писець сь плохо екрытою укоризною замБчаеть:--лютБ бо граду 
тому в немьже князь унь, любя.вино пити со гусльми и сь мла- 
дымі совБтиникы. Можеть быть вь этихь еловахь вылилось неудо- 
вольствіе на князя, который за короткій періодь своего правленія-- 
унцзиль кіевское боярство,--возвыснвь вь уіцербь значенію этого 
постБдняго молодыхь, незнатныхь любипмцевь. 


Біце при своей жнзнп Яроелавь раздавать волості сыновьям»ь: 
Изяславь, бывшій третьнмь по старшинству постБ Илін и Влади- 
міра,--получиль тогда Туровское княжество. 

По емертин Владиміра,--княжившаго вь Новгородь,--эта по- 
слБдняя волость перешла вь руки Пзяслава (1052), такнмь обра- 
зомь, до 1054 г. Изяславь владБль княжествами Туровекимь и 
Новгородским'ь 3), а по смерти отца онь занять п златой кіевскій 


ў аананнананнннанцаначнананннамчанарнананннанана 


') Костомаровь. Мов., ХШ, 137. Хруіцовь. О ар.-р. ист. сказ. Кіевек. Унив. 
Изв. 1877, УП, 666. 

?) Ин., 98, сіт. 99, 101. 

?) Ип., 114; во время бозвзяй отца- -Йзяславь княжить вь Туров5- князяшю 
(сушу). Назвавіе города Изяслава--опуішцеяное вь Лавр., 157--восполняется на 
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стоть. Туровеское княжество было важно для Изяслава встБдствіе 
своего положенія на рубеж сь Польшею, игравшею роль во внБш- 
ней политик Б кіевекаго князя: вепомнимь походы Ярослава, бракь 
Казиміра на ДобронЬг Б (Марін)- сестрь Яроелава, бракь Изяслава 
на сестрЬ Казнміра, поддержку, оказанную Изяелаву Болеславомь 
вь 1068 г. ин позднвйшія сношенія сь Польшею Святополка Изя- 
славича:--вее это факты, свидВтельствуюіціе о значеній польско- 
русекинхь отношеній вь тогдашней политикЬ. Неизввстно, управ- 
ляль ли Изяславь непосредственно Туровскнмь княжествомь или 
посылаль туда посадниковь: можеть быть, онь передаль Туров»ь 
сыну своему Ярополку н этимь прецедентомь руководнлся Зсево- 
лодь, выдБляя Ярополку, кром Владиміра, и Туровь. 

Княженіе Пзяслава не отацчалось епокойнымь характером»: 
дважды онь лишался кіевскаго стола--вь первый разь вь 1068 г. 
ветБдствіе возстанія кіевекаго земства,--внрочемь на этоть раз,» 
Изяславь скоро возстановить свою власть сь помоіцью Болеслава. 
Но вь 1073 г. протинвь Пзяслава составили коалицію Свялославь н 
Всеволодь и заставили его удалиться ,вь Ляхи“. Братья раздвлили 
владБнія бБжавшаго кіевекаго князя: Святоелавь заняль велико- 
княжескій стоть, а вь благодарность за помоішць передаль Всево- 
лоду Туровское княжество. На этоть послБдній факть у нась нёть 
прямыхь данныхь, но за него говорять косвенныя указанія вь 
«Поученін“ Владяміра Мономаха: вь разсказБ о повздкахь- та 
оттуда Турову, а на весну та Переяселавлю, таже Турову, и относи- 
тельно охоты: кромБ пного лова, кромБ Турова, иже со отцемь ло- 
вить есмь всякь звврь 1). Такое положеніе дБль продолжалось До 
1077 г., когда Пзяславь- по емерти Святослава--возвратиль себБ 
великокняжескій столь. Однако уже вь 1078 г. онь погибаеть и 
кіевокпмь княземь становится Всеволодь. Чтобы обезопасить себя 
оть притязаній Пзяславнчей, а сь другой стороны- выразить свое 
уваженіе кь памяти умершаго НИзяслава,--Всеволод'ь передаеть Во- 
лынь сь придачею Туровекаго княжества Ярополку Изяславичу, 
бывшему вь постбднее время при жизни отца вь Вышгороді ?). 


основавіп сводовь Воскрес., 1, 333, Соф., 156--вь Новгород. Туровекнмь княже- 
ством» надбляеть Изяслава и Густ., 268. 

1) Лавр., 238, 242. сіт. Барсовь. Очерки”, 130. М. Грушевскій. Хіевек. з., 80. 
Довнарь-дапольскій. Хр. и др. з., 87. Малышевекій (Оч. ист. Тур., ІУ) полагает” 
что побБздка Вааднміра вь Туровь быза совершена, когда Всевозодь бызь уже 
кіевекимь князем». 

1) Так», Лавр., 193 н Поўченіе, 239, иначе Ии., 140. 
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Что побуднло Всееволода выдбфлить нменно этн двв волости” 
Сторонники родовой теорін видять здбсь факть настБдованія стар- 
шинмь сыномь отцовскаго удБла 1),- -но едва ли можно такь пропз- 
вольно пзмЕнять указаніе тБтоппен: вВдь ядром» владБній Ярополк: 
является Вааднмірь Волынскіі. Нельзя ли видёЬть вь этомь сим- 
птомь упадка значенія Турова” Какь бы то ні было,--Всееволодь 
быль обезпечень со стороны Изяславичей--Святополкь княжиль вь 
Новгород'Е, Ярополкь нмЕть Туровь и Владинмірь (Мстиславь умерь 
ешце вь 1068 г.). 

Подь 1084 г. мы находнмь вь літопинеий неясное содобіценіе: 
выбБгоста Ростиславича два оть Ярополка и пришедша прогнаста 
Ярополка. Занять городь и прогнать отсюда князя--не такь то 
легко, -по всей ввроятности,---Ростнелавнчи пмБли сильную под- 
держку вь мёстномь населенін, нначе не трудно было бы Ярополку 
покончить эту борьбу собственными снлами, не приббгая кь по- 
мои Всеволода. Можеть быть, партія Ростиелавичей сформирова- 
дась ранве, они пріобрвли симпатій земства, недовольнаго своймь 
княземь (вь 1085 г. земство не выражаеть особенной готовности 
зашцицать Ярополка); первая попытка добыть себБ волость была 
неудачна и два Ростиславича остались птБнниками Ярополка, вь 
1084 г. пмь удалось освободиться и они повторнай попытку. Но 
это только предположеніе ?). Владнмірь Вееволодовичь возстано- 
вить Ярополка вь его владёніяхь, однако ясно было, что энер- 
гичные изгой не успокоятся на этомь, и Всеволодь ечеть недобхо- 
димымь выдВлинть нмь волость. Давидь Пгоревичь получить До- 
рогобужь, Ростиславичей мы встрБчаемь вь Червенскихь городахь 
поздн'Бе, правда, но, можеть быть, выдБленіе имь этой волости случи- 
лось ранБе 1087 г. Надленіе изгоевь было произведено насчеть Яро- 
полка и, конечно, должно было поселить вь немь вражду кь Вее- 
володу: нашлись ,злые соввтннки“, которые обьяенилй Ярополку, 


1) И1., 143. Густ., 276 (Святополкь вь Туровё, а Яроподкь во Ваадимір'Е). 
По Татицеву ІІ. 1365-1868 Туровь достахся Давиду ЙИгоревичу. Стрыйковскій, І, 171- 
вь Туровё сынь Всеволода (брать Мономаха). Погоднн'ь. Изсі., ІУ, 427--9, ТГуровь 
--отчина Яроноака, а Вссволодь прнбавидь Волывь. Линняченко. Вз. отнош., 128, 
обьясняеть прибаваеніе Турова твмь, что Волыяская вохость быза осзаб1ева вы- 
дБлевіемь уда дзя Ростиславичей. 

2) Обь отяошеніяхь Р--нчей кь Яропозку: жнан и воспинтывазись вь дом Е Я.-- 
Карамзинь, П, 57; жнли у Я.--Позевой. Й. р. н., 11, 318; Яропозкь обязахся со- 
держать Р--ичей. ,Смерть Яропохка Изясіанича" (Современник»ь, т. ХУІ, 10). 
сг. Андріяшевь. Возынск. з., 111--119. Ивановь. Волынек. з., 121--128. 
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что онь имветь болБе Всеволода правь на кіевекій столь 1), что 
обладаніе Кіевомь есть нарушеніе его. правь со стороны Весево- 
лода--н вь концБ концовь Ярополкь рБшилея на борьбу сь дядею?). 

Однако это быль рискованный шаг», а населеніе не было рас- 
положено биться за своего князя сь войсками Всеволода; Ярополкі 
потерялея и бБжаль вь Ляхи, а Владимірь заняль Волынекую во- 
лость. Надежды на помошць поляковь оказалинсь тіцетныміи п уже 
вь 1087 г. Прополкь вернулея и прнмирился со Вееволодомь. Векор' Б 
посл того Ярополкь быль убить и подробности его смертк,--какь 
онБ переданы вь тБтописномь разсказь,--отаичаются неясностью: 
нде Звенигороду и на пути убнть какнмь-то Нерядьцем'ь ?). У бійца 
бБжаль вь Перемышль кь Рюринку, что наброеснло тбнь на Рости- 
славичей, но многочнеленныя догадки обь инниціаторБ убИіства п 
характерь поБздки Ярополка во Звеннгородь- остаются гадательны- 
ми). «ГБтописець снмпатичными чертами обрисовываеть его образ»: 
это быть князь добрый, кроткій, нзбБгавшій междоусобіі н крово- 
пролитія, склонныі кь монашцеской жизни: онь даваль десятнну 
церкви Прёсвятыя Богороднцы и жертвоваль угодья Печерскому 
монастырю. ,Вси Кіяне веліикь паачь створнша надь нимь“. Впо- 
слБдствіц онь счнитался святым». 

На основанік л Бвтописнаго разеказа можно возстановить черты 
характера Ярополка. Человвкь нербшительный, сь трудомь оОНЬ 
отважнвался на какой нинбудь рБшительный шагь, а если и 
отважпвался, то скоро впадаль вь'сеомнЬнія относительно исхода, 
теряль самообладаніе п отказывалея оть борьбы. Юму неудалось 
упрочнть вь своеіі лпній обладаніе Туровекимь и Владнмірекимь 
княжестваміи, а эти владвнія дали бы значеніе Изяславичамь н 
помогаи бы пграть видную роль вь древнерусской жизни. Однако 
случпилось пное: линія Пзяславичей теряеть впостБдствіи свое зна- 
ченіе. Яроелавь Ярополчичь не получнль удбла ни по Любечскому, 


“) СергБевичь. Русск. юр. др., І, 268. 

“) Ии., 144. Стрыйковскій (1. 171--9) и Длугош» (І, 368--9: вводять сіожвўю 
боярскую интрингу. Полевой--Й. р. н., ПІ, 319--Ярополка возбуждали кь борьбБ Рости- 
славичин. Линниченко- Вбче, 93--Ярополкь думаль опереться ва неўдовозьствіе 
кіевскяго земства цпротивь Всеволода. сіг. Татицевь, ІІ, 139. 

?) Ип., 144 (1087). О польской помоци говорить Даугопгь, І, 368. 

9) О княжевіп Ярополка: Карамзивь, Ц, 57--58. Полевой, ІІ, 319, Соловьев». 
Й. Р., І. 306--9, затвмь ву» монографіяхь Андріяпева, М. Грушевскаго, Довнарь- 
Запольскаго, Ивановя, Лннниченко. сіг. Фнлареть. Русск. святые, ХІ, 866. Смергь 
Ярополеа Изяславнча (Соврэменннк»ь, т. ХУІ (1849) 1- 39). 
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ни по Витичевекому раздБламь п рбишлся самь,--какь изгой,-- 
добыть себБ волость--вь своей отчинн5. Попытка утвердиться в'ь 
Берестьн (1101) была неудачна: онь попать вь руки Святополка 
Изяславнча--кіевекаго князя- и быль посажень вь тюрьму. Осво- 
божденный по ходатайству духовенства, --Ярославь сдБлаль новую 
попытку: но вь Нур его захватнть обманомь Ярославь Святопол- 
чячь и привезь вь Кіевь; вь стБдуюцемь году Ярославь Яро- 
подчнчь умерь вь заключенін (1103) 1). 

Вь моменть смерти Ярополка брать его Святополкь княжинть 
вь Новгородё; теперь опь переходить вь Туровь. СдБлаль онь это 
сь той цБлью, чтобы поближе быть кь Кіеву, слідить за кіевекнми 
дБлами и заявить свой притязанія на великокняжескій столь по 
смерти Всеволода; есь другой стороны, быть можеть, опь думаль 
заручнться помоіцью и поддержкою польскаго правительства 1). Ко- 
нечно, переходя вь Туровь, Святополкь не думаль отказываться 
оть Новгорода и намБревался управаять нмь изь Турова, но нов- 
городцы были недовольны этимь н проснли Всеволода дать имь 
князя 3). Всеволодь весьма охотно нсполнить пхь просьбу, потому 
что этинмь онь подрываль значеніе Изяславичей, которые могли бы 
явиться соперянками его сыновей 7); такимь образомь, Новгородь 
остался вь рукахь Всеволода--какь бы--вь обмЬнь за Туровь. Изя- 
славь Ярославичь соединяль вь свойхь рукахь- -Кіевь, Новгородь 
и Туровь, вь постБднее время Ярополкь владвль и Волынью, но 
теперь положеніе дБль измБнинлось: Нзяславичам»ь не удалось упро- 
чить за собою кіевекаго стола, со смертью Ярополка Волынь доста- 
лась Давиду Игоревичу, а сь переходомь Святополка вь Ту- 
ровь для нихь потеряць быль и Новгород», гдБ теперь посажень 
быль Метинславь Владиміровичь. Вь рукахь НИзяславичей остается 
лишь одинь Туровь, который не мог» дать пм'» ередствь для борьбы 
за преобладаніе: вь этомь кроетея прнчина умаленія линін Нзя- 
славичей н паденія значенія Туровскаго княжества. Лінія Изяела- 


ўсывагагакананыарарчнтннааааныа 


1) Ип., 181- 182. Густ. 285. 

2) Соловьевь. И. Р., І, 817 СергБевич». Русск. юришд. др., П, 269; --Владінія 
Яропожка распались такь: Возывь получнаь Давидь Игоревичь, а Туровь заняль 
Святопожкь и, кажется, сверхь того получніь нзь васлёдства по ЯропольБ Ре- 
рестье сіг. Ип., 172., 181-. 

2) Иш., 145, 189. 

9) К этому времену относнтся извБстіе Татціцева, П, 140, что вь 1088 г. 
Всеволодь предпривинмаеть походь ведбдствіе жазобь Святоподна Изяславича и 
Давида Игоревнча ва нацаденія поляковь и Ростисіавнчей ва нхь волости. О 
достовБрности - Севиговь. Новг. зБт, 323. 
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вичей по своему пронсхожденію была одна нзь старшинхь, потому 
ея представители часто пмВлн по старшинству неоспоримое пре- 
имуішество вь спорахь о настБдованій кіевекаго стола, но недо- 
статокь силь заставляль ихь стушевываться и убтупагь другнмь 
почеть и вліяніе ). 

Вь ТуровБ Святополкь оставался сь 1088 по 1093; Владинмірь 
не рвшился оспаривать великокняжескій столь по смерти отца и 
Святополкь безпрепятственно вокняжился вь Кіевв. ВмвстБ сь 
твмь онь удерживаль вь рукахь Туровь, управляя инмь--можеть 
быть--черезь сыновей свонхь-- Мстислава и Ярослава 2). Современ- 
ники передални отрицательную характеристику кіевекаго князя, бо- 
лве рвзкую, быть можеть, по контрасту сь лнчностью Владиміра 
Мономаха: лншенный талантовь политическаго дбятеля- Святополкь 
не проявляль обдуманности вь планах ь, пли настойчивости вь пхь 
исполненійи; а сь другой стороны--это быть человвкь корыстолю- 
бнвый, склонный кь насилію и жестокости-- ,много наспліе людем'ь 
сотворин“. Такимь характеромь отлічался н Мстиславь Святопол- 
чичь. Высшіе классы - боярство- были, конечно, не довольны твм'»ь 
предпочтеніем»ь, какое оказываль новый кіевскій князь предь стар- 
шей кіевекой дружаною -- молодшей, прнвезенной изь Турова. 
Сов втами именно этой ,несмыеленой“ дружнны,- какь выражается 
о ней сь насмБшкой лБтописець,-обьясняется сь точки зрБнія со- 
временника п нарушеніе Святополкомь установившихся ранбе от- 
яошеній кь половцам»ь 3). Святополкь постоянно поддерживать сно- 
шенія сь туровскимь земствомь: отсюда вызываеть онь ополченія 
(у Мстиелава Святополчнча вь войск являются ,Пиняне“), не разь 
Святополкь лично посіыцать Туровь,--оставляя Кіевь на попеченій 
Местислава (вь одно изь подобныхь отсутствій Святополка ин былп 
замучены свв. Васплій и деодорь) 1). По всей в'вроятности, и по- 
ходь, предпрннятый Святополкомь противь ГтБба Всеславича, быль 
совершень нменно вь ннтересахь Туровскаго княжества, встБдствіе 
нападенійі ГлБба на эту террнторію з). В'рный траднціямь отца и 


1) СергВевичь. Русск. юрид. др., ІІ, 270, 287. Малышевскій, “І. 

2) Линниченко. Віёче, 28. М. Грушевскій. Кіевек. з., 1273. 

?) Ип., 152. Лавр., 211. Патерякь (изд. Яковаевя) 159, 156 (житіе Прохора), 
171-2 (житіе Васизія н деодора). Сіт. сказаніе о чуд5 свв. Бориса и Гіёба, (Срез- 
невскій. Сказанія... 81-84). Характеристнка у нсторинковь большею частью прн 
цательна, напр., Карамзяя», ІІ, 84--5. Соловьев», І, 317 её. 

9) Ии., 176, 178. Патеринкь, 171--9. Шахматовь. Житіе Автонія п Печер- 
ская двтоцись, 193. сіг. Патерикь, 156 (Ссыхка нгумена Іоанна). 

9) Иі., 185. Лавр., 270. Татицевь, ІІ, 202. Довяарь-Запольскій. Кр. и др. з., 91. 
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брата, Святополкь постройль 1) храмь во имя св. Миханла -своего 
ангела--,0 пяти на десяти версёхь и позлатин ихь златомь“. Эта 
златоверхая церковь стала фамнльною церковью Пзяславичей и ихь 
родовою усыпальннцею. Здёсь быть погребень и самь создатель 
церкви н его сыновья. 

Святополкь быть женать нёсколько разь; твтоппсь неупоми- 
наеть, были ли дЬти оть его брака сь дочерью Тугорхана (1094). 
Вторая жена Святополка -- Варвара--была гречанка родомь: позднВЙ- 
шая легенда прнписывала ей перенесеніе вь Кіевь пзь Грецін мо- 
цей св. Варвары. Оть этого брака было два сына Брячнелавь 
(1104--1127) и Изяславь (ў 1128). По смерти мужа кяягиня роздала 
богатую милостыню-- яко дивитнся вевмь человркомь. Возможно, 
что до смерти своеіі она прожпвала вь Туровь, гдВ и основала-- 
по преданію- женскій монастырь во имя св. Варвары: начало этого 
монастыря преданіе относить кь древнекняжескому періоду. Умерла 
она вь 1124 г. Гдь жплй два ея сына--получили-ли они самостоя- 
тельные удБлы вь Туровекомь княжествБ нли жили прн матери 
вь Туровк--не пользуясь владБльчеекнми правами- -нейзв'стно “). 

Кром того, оть какой то связи Святополкь нмЬть сыновей- 
Мстнинелава и Ярослава. Мстиславь отлнчалея жестокостью, ояь-то 
п замучнль пноковь Василія и деодора, пытая, гдБ они екрыли 
варяжскій кладь: векорБ постЬ того онь быль убить (1097)3). Бід- 
графія Ярослава ботБе сложна: при жизни отца онь, кажется, пра- 
виль вь ТуровБ 1); этинмь обьясняетея присутствіе у него ополченіій 
цзь Туровекаго княжества --пинянь. По смерти отца онь получить 
оть Владиміра Мопомаха--Волынскую волость. Но отношенія былі 
натянутыя: Владнмірь отняль у'него отчіну--Туровское княже- 
ство 9). Однако, Ярополкь не высказываль открыго своего неудо- 
вольствія, надвясь заявить свой притязанія на кісвскійі столь по 
смертн Владнміра Мономаха. Переходь Мстіслава пзь Новгорода 
вь Бвлгородь обнаружуть планы Владиміра относительно кіевскаго 
стола и заставиль Ярослава выступить открыто (1117). Вь томь же 
году Владинмірь двинулся на Ярослава; Ярославь сминрился и кіев- 


--, 


1) Иш., 187, 198. Изясіавь постройхь Дмитріевекій монастырь, Ярополкь 
церковь во имя св. Петра. 

“) Мазышевскій, УШ- Х. Довнарь-Запольскій. Кр. и др. з. 90. 

“) Ип., 180 (1099). Патерик», 171- 9. 

9) Ип., 181, 196, 206. 

7) Погодннь. Изсл., У, 304--5. Р. И., І, 484, полагаеть, что Ярославь нублт. 
н Туровь. 
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скій князь 6наказаль его 0бо веемь“, взяль обЫіцаніе во веемь 
себБ повинноваться. Однако мирь продолжалея недолго: Ярославь 
снова выступиль протнвь Ваадиміра, отославь жену свою--дочь 
Метнелава Владнміровича. Разсчеты Ярослава не оправдались: дру- 
жнна не захотБла его поддерживать вь борьбБ сь Владнміром'. 
Яроелавь обратнася тогда кь помоши поляковь (Болеславь Кри- 
воустый быль женать на Сбыслав Б, дочерни Святополка) и, кром В 
того, заручилея поддержкою Венгровь, Чеховь и Ростиелавичей 
(галнцкнхь). Неожиданная гибель Ярослава при осадБ Владнміра 
разрушшила коалицію (1123)!). Сынь Ярослава--оть дочери Мсти- 
слава Влааднміровнча--нмБль удБль .вь БлеческБ Туровекой 06: 
ласти,- -это Вячеславь ГКлеческій. Относительно другаго Яросла- 
вича- Юрія мы не пмБемь свбдЬній, гдБ онь тогда находнася. 


По смерти Святополка, Туровеское княжество переходить ВвЬ 
руки Владиміра Мономаха и стаеть апнексомь великокняжескаго 
стола; владбнія князей--отчнчей ицзь липнік Нзяславнчей очень 
янчтожны. Періодь сь 1113 г. до момента занятія туровекаго стола 
Юріемь Ярославичем»--представлясть печальную эпоху вь МмЕБст- 
ной исторін. Велнкій князь кіевскій есть вумБстБ сь тбмь «е 
Гасю п обладатель Туровекаго кпяжества. Правильное настБдо- 
ваніе Турова вь одной княжеской линій прекраіцается: волостью 
этою распоряжаются по своему пронзволу кісвскіе князья, а такь 
какь на кіевскомь стоті; перебывали за это время представителі 
разныхь княжескнхь лнній и семеіі, то часто нзмвнялось положе- 
ніе и Туровскаго княжества. Его отдасть вь удБль тому или дру- 
гому князю, нли соединяя сь другою волостью, нш дробя и Вы- 
дЗляя отдБльные города вь небольшіе удБлы. Это запасной фонд. 
кь которому прибБгають кіевекіе хнязья веякій разь, какь имь 
приходитея наградить вбрнаго союзцика пли расположить кь себБ 
колеблюцагося соперника. І» отдБльныхь удБлахі этой волости 
сидять князья разлпчныхь ліній п семей, не дорожаціе п не за- 
интересовапные свопм» новымь пріобрБтеніем'ь. 

Такь пзміыцнаись обстоятельства: прежде Туровское княжество 
играло важную роль вь систем Б русекихь княжествь. Оно служнао 
удвломь для старшинхь сыновей и, кажется, стояло вторымь посл Б Нов- 
городскаго. Вяаднмір»ь Святославнч'ь назначить сюда Святополка, Яро- 


зана анта. - са «раш -- а. 


) Ип., 24--906. .авр. л. (Поўченіе) 241. сіт. Андріятевь. Волынск. з, 116--8. 
Ивановь. Волынск. з., 130--133. 
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славь---Пзяелава, можеть быть и надбленіе Ярополка Пзяславича- --- 
Туровомь было со стороны Вееволода исполненіемь воли покой- 
наго Изяслава. Сторонннки родовой теорін видять вь петорій Ту- 
ровскаго княжества---поствдовательное примВненіе принципа родо- 
ваго настБдованія, но для этого нмь приходнтся дБлать едва-ли 
допустимыя натяжки 1. Факты препятствують видёть здБеь поств- 
довательное проведеніе принципа родоваго наствдованія: укажем Б 
я Бкоторые. При жнзнн Изяслава Ярославича,--когда онь во второй 
разь возвратить себБ кіевекій стоть,--сыновья его--Ярополкь и 
Святополкь--княжать вь ВышгородБ и Новгородв. Ярополкь По- 
лучиль отчину Туровь не вь силу свонхь законныхь прав, а бла- 
годаря милости дяди, и выраженіе ,придавь“ возбуждаеть сомнЕ- 
нія,--дБйствиятельно ли Туровь считался отчиною, родовымь вла- 
дБніемь Изяславичей. Ни Ярославь Ярополчичь, ни Ярославь Свя- 
топодчнчь не получили отчнны оть дядеіі, а ввдь они были сы- 
новьями готчинчей“ Туровекаго княжества. Далбе, есть промежутки 
времени, когда во владБніе Туровомь вступають представители 
другнхь княжескнхь линій, напримБрь, Владимірь Вееволодо- 
виячь,--не говоря уже 0 позднвішемь времени постБ 1125 г. 
Многочиеленныя причины вліяли на паденіе значенія Туров- 
скаго княжества. Для древнерусской политики важнымь было по- 
ложеніе Турова на Припетскомь водномь пути: черезь Туровь ве- 
дутея культурныя п дипломатическія сношенія сь Польшею и пока 
Польша. продолжаеть играть роль во вебшней древнерусской поли- 
тикЬ, до тБхь пор» является важным и обладаніе Туровскимь княже- 
ством». Такь было при ВладпмірБ Святославич 5, пославшемь сюда 
отд Бльнаго князя и женнившем»ь его на дочери Болеслава Храбраго: 
княжа вь Туровь, Святополкь поддерживаль дружескія отношенія 
сь тестемь пзаручнася его поддержкою на будуіцее время. Изяславь 
Ярославичь дважды обрацается за помоцью кь Болеславу СмЕБ- 
лому; вь борьбБ сь Давидомь Игоревичемь Святоползкь Изяела- 
вичь заключаеть союзь сь полякамн, а Ярополкь ЦПзяславичь вь 


1) Погодннь неоднократно прилагать выводы родовой теорін кь исторій Ту- 
ровскаго княжества--вацр., Изсел., ІУ, 427--9; Р. И., І, 483 .484. Вь зБтопнсномь 
ичзвБстік о надБлевін Яропозка Изясіавича онь виднгь неточность: Всеволодь 
ирибавинхь кь ,отчин 5” Ярополка еце и Ваадимірь; подобнымь же образом'ь онь 
допускаеть, что Яросіавь Святопозчнчь ваадБзь кромБ Вяаднміра н Туўровомь 
І. с. и Изеа., У, 304--5. Согласно сь» выводами родовой теорір оказывается, что 
Туровь всеіда отдавался вь удбаь старшему сыну кіевекаго князя. Опроверженіе 
этого воззрБнія Соловьев», Й. Р., І, 287--289. СергБевичь. Русек. юр. др., І, 260, 
267, 269. 
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минуту опасности спасается вь Польшу н проенть тамь помоіци 
(по польским» источникамь и получаеть её'. Ярославь Ярополчичь 
нам'Бревалея бБжать вь Ляхи и поляки участвують вь коалнцін, 
составленной Ярославомь Святополчичемь протинвь Владнміра Мо- 
номаха. 

Но вь ХЦ вркБ политическая жизнь усложняетея, являются 
довыя задачи, отношенія запутываются, и возннкають новые поли- 
тнческіе центры. На сцену выступаеть новая сипла- -Степь и борьба 
сь нею является насуіцнымь вопросомь для великихь квязеіі кіев- 
скинхь: вь политической программЬ Всеволодовичей она занимаеть 
важное мето. Вь періодь борьбы за кіевсекіі златой столь впервые 
являются новыя политинческія единицы ни дБлають борьбу ботбе 
оживленною и запутанною: на сБверБ постепенно расширяеть сферу 
своего вліянія--княжество Суздальское, па запад уснливаеть свое 
преобладаніе--Галичь. 

Иначе складываются теперь отношенія кь пностраннымь союз- 
никамь. Вліяніе Польши падаеть, она слабветь, распавшись на 
группу отдБльных»ь княжествь, враждуюіцнхь между собою и твмь 
подрываюіцнхь свою силу. За то воююція стороны стараются за- 
ручиться помошью венгровь: еіце ранбе Святополкь Изяславичь 
обраіцался за поддержкою кь венграмь (1097) н венгерскія ополче- 
нія помогали Ярославу Святополчічу противь Владнміра Мономаха 
(1128;:, теперь соня принимають болве двятельное участіе. ИзмБненіе 
политическихь условій “наглядно сказалось во время борьбы за 
кіевскій столь (1132---Г1690. 

Были причины п другого рода: тб Нзяславичи, которымь 
сама судьба, саединяя Вь'пхь рукахь по нБекольку княжеств", 
предоставляла возможность вліянія на ходь древнерусской жиз- 
ни, не вь силахь были упрочнть такое выгодное положеніе за 
своею линіею. Изяславь Ярославичь нмБль то препму:іцество надь 
братомь свонмь Всеволодомь, что быль старше этого посл вдняга; 
оба они были вь свое время великими князьями,--но затвмь 0б- 
стоятельства нзмЬнинлнись. Всееволодовичамь удалось упрочить вь 
своеіі линіп наствдованіе кіевекаго стола, нная судьба выпала на 
долю Изяславичамь. Изь этоіі ліній двое заннмали кіевекій столь-- 
Изяславь Ярославичь и сынь его Святополкь: обопмь этимь князь- 
ямь недостатокь энергіп п предусмотрительности, а сь другой сто- 
роны--пеумБніе пріобрБсти расположеніе земства -помБшалі упро- 
чить свое преобладаніе за потомками. Ярополкь Изяславичь 
отлнчалея слабостью воли и мягкостью характера, а Ярославамь-- 
Святополчичу н Яроподчичу не подь силу было вести борьбу сь 
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дядльями. Такимь образомь, линій Изяславичей не удалось уси- 
литься и пріобрбсти преобладаніе. Сама по себё туровекая область 
была не велнка и не богата, а чтобы расширить свои владёнвія и 
этимь путемь увеличить свое значеніе--у Изяславнчей не было нн 
средствь, ни энергін. Мало-по-малу Изяславичи отказываются оть 
участія вь обіцемь ход древнерусской жизни и отступають на 
задній плань. Волостью распоряжаются кіевекіе князья и постоян- 
ная смЬна вь туровекой области мелкнхь удБльныхь влад'втелей--- 
ешце болбве истоіцаеть и ослабляеть страну. И воть,--когда сь Юрія 
Ярослявича здФсь утверждается своя мБстная дннастія,--ей не по 
силамь возстановить прежнее значеніе своеіі волости,--а нейзбБж- 
ное--при увеличенін княжеской семьй- дробленіе на мелкіе уд лы 
дЗлаеть страну еіце болёе елабою и князей---безейльными. 
СмБннвши Святополка на кіевекомь вешкомь княженій, Вла- 
димірь Мономахь занимать этоть столь 1113--1125 гг. Не останавли- 
ваясь на его дБятельности, какь великаго князя, мы упомянемь 
лишь факты, имБюіціе отношеніе кь нашей спеціальной задача: е 
столкновеній Владинміра Мономаха сь одннмь изь представителей 
линін Изяславичей-- Ярославомь Святополчичемь было сказано 
выше; здБсь же мы упомянемь о борьбБ сь мннскнмь князем» 
Глвбомь Всеславичемь. Это быль лишь зпизодь вь исторін враж- 
дебныхь отношеній полоцкихь князей кь кіе УЬ “мечь взимають 
Роговоложи внуци противу Ярославлнмь зу, сь: 9; “Борьба велась 
уже пздавна--противь Ярослава Владі тча фрячневавь ), Яро- 
славичей (Всеелавь Брячиелавич ь), нак Ь лфотіізь “Свяірполка, 
Владиміра Мономаха и Мстислава. При і стрем- 
леніе полоцкихь князей соединить Вь ривич- 












преобладаніе ?). Борьба велась на два фронта: дь н Псковь 
«Брячнелавь 1021, Вееславь 1065--67) сь одной, п пограничныя-- 
на югв-сь Полоцкимь княжествомь Туровскія земли---сь другой. 
Очень вБброятно, что походь Путяты на Минескь (1104) быль выз- 
вань враждебными дБйствіямн полоцкихь князей и ихь нападе- 
ніями на туровскую территорію. В» 1116 г. Глвбь Всееславичь на- 
паль на область туровекую--бяше воевать Дреговнчи п Случескь 





1) Лавр., 285. 

9) Полевой (І, 257) обьясвяеть столкшовеніе сь Брячнсаавомь нападеніями 
ва Позоцкое княжество со стороны Турова. сіт. Соловьевь. Ист. отнош., 65. Дов- 
нар'ь-Запольскій. Ист. кр. и др. з., 76, 85. Голубовскій. Ист. См. з., 260. 


492 А. С. ГРУШКВСКІЙ. 


пожегь 1). Очевидно, затёвая эту борьбу, Глвбь быль увбрень вь 
успБхБ--и не каяшеться о семь, не покоряшеться. Мономахь дви- 
нулся противь него сь больпими военными сплами (между про- 
чимь--здвсь участвоваль и будуіцій туровекій князь - Вячеславь 
Владиміровичь). ГлБбь заперся вь МияскБ п Владнмірь осаднль 
городь; видя, что кіевекій князь не отетупаеть предь трудностями 
продолжительной осады, Глібь смирилея--нача ся молити ГлБбь 
Володимеру, шля оть себя послы. Владимірь соглаенлся на мнрь-- 
вдасть ему мир», взять оббіцаніе--по всему послушати, н возвра- 
тиль князю Мииекь. Однако инрь продолжался не долго; вь 1118Г. 
Владимірь снова двинулея противь Гтвба, захватиль его вь птБнь; 
вь птбну жь минскій князь и умер”. 

Борьба, снова началась при МетиславЬ вь 1127 г.--кь этому 
году относится походь Метпелава на Полоцкь: чтб было ближай- 
шею причнною рышить трудно-- возможно, что полоцкіе князья Хо- 
тБлаи вернуть Минек»,--отнятый у'ннхь постБ похода 1118 К, П 
тревожили сосвднія области. Вь этомь предпріятін участвовали,-- 
между прочимь,--Вячеелавь Владиміровнчь, Всеволодь ипзь Го- 
родна и Вячеславь Ярославичь нзь Клечеека (Вячеславь Влади- 
міровничь тогда княжинль вь ТуровЬ, а Клеческь быль выдБлен”, 
какь отдБльный самостоятельный уд ль). Походь оисань вь лБ- 
топнен довольно подробно и даеть нБкоторыя указанія для пору- 
бежья между Полоцкинмь и Кіевекнмь княжествамн (пін вБрнВве 
Туровским'ь,--которое твгда находилось вь твеныхь отношеніях»ь 
кь кіевекому столу). Предиріятіе Мстиелава имБло положительные 
результаты: земетво смБзтило неугоднаго Мстиславу--Давида Все- 
славича и выбрало на его мбсто другого--Гогволода: выборь быть 
одобрень Мстиелавомь. Но скоро опять вышло недоразум'ніе, раз- 
молвка,---кажется,---относительно половецкой политики Мстиелава, 
н кіевекій князь на этоть разь покончнль дБло очень энергнчно: 
полоцкіе князья были отправлены вь ссылку вь Константинополь 
(1129--80), а Полоцкое княжество было передано Нзяславу, правив- 
шему доселв вь Курск 2). 


а ае ата шы - - бае 


1) Иц., 203. У Татицева (ІП, 216)--, ГтБбь раззорить Дреговичь области Смо- 
ленской и Луческь зжегь”, а походь 1118 г. обьясняется нападеніями ва Новго- 
родское и Смоленское княж. (222). 

7, Ип., 210- 218. Лавр., 282- 284, 286. О борьбБ сь полоцкнми Бнязьямая--- 
Довнарь-Запольскій. Кр. и др. з., 91-97. Даннлевичь. Пол. з., 74-79. Относительво 
похода Мстнслава на Лятву (Густ., 292) Данніевичь предполагает ь, что этоть по- 
ходь вызвань, можеть быть, нападеніями Литвы на Туровекое и Волынское Еня- 
жества (с. 793"). 
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Со смертью Мстиелава, начинается эпоха борьбы за кіевекій сто“ ь, 
борьбы, тянувшейся до 1169 г. и отаичавшейся крайнею запутан- 
ностью и сложностью. Оть этого періода до нась дошли немного- 
численныя нзввстія о Туровекомь княжествЬ, касаюціяся,- глав- 
нымь образом»ь,- смБны князей вь удБлахь этой области. Но изла- 
гать этн факты отдБльно невозможно, тодько вь связи сь обіцим'ь 
ходомь событій- становится яснымь отношеніе кіевскнхь князей кь 
Туровекому княжеству, выясняется положеніе этой области. Поэтому 
мы будемь пзлагать вь обіцихь чертахь событія борьбы за, кіевекій 
столь, останавацваясь подробнве,--гдь, конечно, позволяють это 
источнинки,--на фактахь, касаюшихся Туровекаго княжества. 


“Изь тБтописнаго нзвёстія 0 поход 1127 г. видно, что ВьЬ это 
время вь ТуровБ княжиль Вячеелавь Владнміровничь, переведен- 
ный сюда изь Смоленска. Когда совершиаея этоть переходь;--точ- 
ныхь свёдЬній мы не нмБемь, можно только предполагать, что рас- 
пред Бленіе удблов»ь пройзошло по смерти Владнміра Мономаха (1195). 
Новый туровекій князь нмБль уже звть 40--45, такь какь 
первое твтопиненое извістіе 0 немь--обь участін его вь борьбБ сь 
Олегомь Святославичемь, относится кь 1096 г., когда ему могло 
быть около 15 4.; сь 1113 г. онь занимаеть смоленскіі столь, а-- 
повидимому-- сь 1125 туровскій 1). 


Утвердивіцись вь КіевБ, Ярополкь Владнміровичь переветь 
племянника --Всееволода Мстиславича пзь Новгорода, вь Переяславль. 
Для современниковь такая перем ёна могла служить признаком”» 
того, что великій князь кіевскій прочить себБ вь преемникин-- Все- 
волода. Именно такь понял это дядья---Владиміровичи--ин заявили 
протесть. Первый выступиль со своими притязаніями Юрій Влади- 
міровичь; онь выгналь Всеволода и самь заняль Переяславль. Кое 
какь Ярополкь заставнль Юрія уйти и передать Переяславль дру: 
гому Мстиелавичу-- Пзяеславу ипзь Полоцка. Теперь претендентомь 
выступиль Вячеславь Владиміровничь, до енхь порь мпрно кНЯ- 
жпвшій вь Туров5: кажется, этоть князь,- -не отлнчавшійся 0осо- 
бенною энергіею, -выступиль по настоянію другихь Владинмірови- 
чей. Ярополкь уступнть и отдаль Переяславль Вячеславу; Пзя- 
славь должень быль получить Минскь ипзь свопхь прежнихь вла- 
двній полоцкихь и--кромв того--Туровское княжество. Сверхь того 
онь получиль подарки н долю вь даний новгородской п смолен- 


7) Иш., 198, 210. 
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ской 1). Скоро подоженіе дбль измВнилось: Вячеславу показалось 
томительным»ь княжить вь небогатой переяславекой области, подь 
постояннымь опасеніемь нападеній---половцовь и Ольговичей. Мо- 
жеть быть, онь не поладиль сь земствомь, я ждать вь далекомь 
будушем»ь кіевекаго стола было тягостным'», и Вячеславь задумаль 
вернуться вь свою прежнюю волость. Со своею всегдашнею нер'ё- 
шительноетью онь не могь сразу отважиться на такой шагь: до- 
сшеть до Городца, возвратилея назад», не слушая убБжденій брата 
Ярополка (сБди не волнуася, не взинмаі! нрава Половецкаго), онь 
выгнать Изяслава Метиелавича нзь Турова и самь стать тамь кня- 
жпть (1134) 2). На Переяелавль заявляеть претензін Юрій Владимі- 
рович'ь и предлагаеть Ростово-Суздальское княжество вь вознаграж- 
деніе Изяславу, но обвіцаніе не было вполн нсполнено и недо- 
вольный Изяславь примкнуль кь Ольговичамь--раздьрася вся земля 
Руськая. Вь борьбБ Ярополка сь Ольговичамн- мы встрвчаемь 
Изяслава на, сторон Б этихь послвднихь, наобороть, Вячеславь при- 
сылаеть 3) туровскія ополдченія Ярополку. Наконець, борьба закон- 
чилась новымь передБломь: Туровь осталея за Вячеславомь, Пе- 
реяславль досталея Андрею Владиміровичу, а Волынь была отдана 
Изяславу (1185) 1). 

Вячеславь не хотБть отказываться оть свойхь плановь на 
кіевекій столь: сейчась же по смерти Ярополка--онь явился вь 
Кіев5. Земство едва ли возлагало на него большія надежды, такь 
какь имБло возможность познакомиться ближе, когда Вячеславь 
княжиль вь ПереяславтЬ: не выступая противь Вячеслава сь о01- 
крытою оппознціею, оно не настолько--однако-дорожило им', 
чтобь поддерживать его противь другаго болве знергичнаго пре- 
тендента,---каким'ь быль Всеволодь Ольговичь. Вячеславь створися 
мьний (дБло пе обошлось безь давленія на него кіевекаго земства) 
п, оставивь Кіевь бодбе счастливому сопернику, самь удалилея 
вь Туровь (1139). 


- абша. Сапе - -ё- 3. .- 


“) Ип., 218 (о переход5Б Вячеслава вь Переясаавіь здбсь лишь косвенное 
указаніе). Лавр., 286 --287. Густ., 294. 


2) Ип., 213. Лавр., 286--7. Ников.. І. 158 ўпоминаеть кром того: яде Вяче- 
славь кь Рязани. Татишев»ь, ІП, 946. Карамзнн'ь, ІІ, прим. 260 Доваварь-Заполь- 
сеій, ор. с., 100. Ляскоронскій. Пер. з., 328, 456. сіг. Голубовскій. Печен гн, Торен 
и Половцы, 83, 121--135. Бестужевь-Рюминь. О состав, 117- 3. 

з) Ип., 214--216. 


4) Ип., 213--214. М. Грушевскій. Кіевск. з., 147. 
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Политика Вееволода Ольговича по отношенію кь Мономаші- 
чамь--не отайчалась посл'Вдовательностью: сначала онь веть сь НМН 
борьбу,--кь этому времени относится н опустошеніе волости Вяче- 
слава Владиміровича половцами- союзникамн Всеволода. Но немного 
спустя Всеволодь увидвль--оже ему безь нихь нБВлзБ быти--н 
примирился сь Мономашичамн. Можеть быть, именно вь это время, 
чтобь обезопасить себя оть претендентовь на кіевекій столь--Вее- 
володь обыіцаль Изяелаву передать ему послБ себя стоть, а Изя- 
славь заручилея поддержкою дядя Вячеелава Туровскаго,--пообЬ- 
шцавь раздблить сь нимь власть: такь, кажется, можно 0бь- 
яенить хорошія отношенія между Вячеславомь и Изяславомь, го- 
товность перваго поддерживать евоего племяняйка, а вь передан- 
ныхь тБтописью словахь Вячеслава можно видёть намекь на су- 
іцествовавшее между ними соглашеніе относительно великокняже- 
скаго стола 1). Когда умерь Андрей Вееволодь передаеть освобо- 
дившійся переяславекій столь Вячеславу (1141)--сБдБши во Кіевь- 
ской волости, а мн Б достойть; а ты пойди в Переяславль, отчину 
свою; вь Туровекой же волостн посадить снна- Святослава, чтобы 
наблюдать за Изяславомь Мстиславичемь или облегчить вь буду- 
іцемь кандидатуру Святослава на кіевекій столь: такимь образом» 
линію Всеволодовичей смБннла вь ТуровЬ лннія (Святославичей--- 
вь лицБ Святослава Всеволодовича. Но это назначеніе вызвало не- 
удовольствіе вь братьяхь Всеволода- Ольговичахь и Давидовичах». 
Дорожа свойми черниговекнми волостями- и не желая раздроблять 
нхь, Всеволодь предлагаль братьямь по удфлу вь туровской 06- 
ласти, но они не желали удовлетвориться кіевскою (т. е. туровскою) 
волоетью, а требовали себБ уд Бловь вь отчинЕ- -т. е. вь Сввер- 
ин 7). Началась борьба, вь которой, между прочнмь, Ольговичи 
напали на Переяславль. правда, безь успБха, но, потрясенный этнмь 
обстоятельствомь, Вячеславь снова покинуль Переяславль и пере- 
шель вь Туровь. ДФло уладилось на томь, что Давидовичи полу- 
чили Берестье, Дрогичинь, Віцижь й Ормину, Игорь Ольговичь-- 
Городець Остерскій и Рогачев', а Святославь Ольговичь- -Елеческь 
и Черторыйскь, за Вячеславомь же остался Туровь; Святославь 
Вееволодовичь перешель на Волынь, а Изяславь Местипславичь по- 
лучиль Переяславль (1148). Вячеславь жить вь мирЬ сь Всеволо- 
домь и принималь участіе вь его походахь на Владнмірка Галиц- 
каго. Передь смертью (1146) Всеволодь обьявить свонмь преемни- 


1) Ин., 218---219. Лавр., 291--992. сіт. М. Грушевскій. Кіевск. з., 167. 
9) Ип., 221--223. Лавр., 293--294. 
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комь брата Игоря, но Изяславу Метиславичу удалось,--опираясь 
на расположеніе кіевекаго земетва,--безь особеннаго труда утвер- 
диться на кіевекомь столЬ; онь оставить за Давидовичами ихь 
удблы и кь нимьже перешли города, переданные Всееволодомь 
братьямь Пгорю и Святоелаву 1). Между твмь, Вячеславь напраено 
ждаль, что Изяславь нсполнить свой обВіцанія; считая это- лишь 
вопросомь времени, Вячеславь?) ветупиль вь права соправителя 
великаго князя- оть радости не приложнвь чти кь Изяславу 
(вь тон лБтописнаго разсказа слышится укоризна). По совБту 
боярь онь возвратиль, отнятые еіце Всеволодомь ин оставленные 
Изяславомь за, Давндовнчами города туровекой области и занять 
Волынь для Владиміра' Андреевича, своего племянника. Раздра- 
женный Изяславь послаль на Туровь Святослава Всеволодовича ин 
Ростислава Мстиславича: посланные князья перевели Вячеслава вь 
Пересопнинцу, а еп. Ісакима и посадннка ДЖинрослава ванковича-- 
вь оковахь отослали вь Кіевь. ЧБмь быль вызвань такой рБши- 
тельный образь дБйствій по отношенію кь епиекопу п посаднику, 
мы не знаемь; вброятно, это были главные соввтники князя, нан- 
болве вліятельные члены мБстной туровекой партіп,--мечтавшеіі 
возстановить прежнее значеніе туровской области. сь самостоятель- 
ною княжескою лініею. Но это только предположеніе, хотя и ВвЬ- 
роятное. Туровь быть передань Яроелаву Изяславичу. Таким» обра- 
зомь, добрыя отношенія между Вячеславом»ь и Нзяславом'ь на время 
были нарушены 3). 

Пзяславу не долго пришлось княжить вь ГіевБ: явилея пре- 
тенденть Юрій Владипміровничь- й Изяславь должень 'быль усту- 
пить: Юрііі занять кіевекій столь, а Изяелавь удалнася на Волынь. 
Утвердившшсь вь Гіевь, Юрій вознаграднль своего ссоюзника Свя- 
тослава Ольговича,- передавь ему Цосемье и дреговичскіе города, 
принадлежавшіе ранбе Давидовичам»ь. Изяславь не оставляль сво- 
нхь плановь относиптельно кіевскаго стола и запасадея енлами для 
новой борьбы: онь обраіцается кь Вячеславу, просить принять его 
вь любовь п убБждаеть выступить претендентом' на кіевскіі столь: 
иначе онь грозить опустошцть волость Вячеслава. Дядя не могь 
забыть прежняго поведенія своего племянника, да п предложеніе 
сдБлано было вь слишкомь рБшительной форм: Вячеславь про- 
сить помоішци у Юрія противь племянника. Столкновеніе об Біцало 


а-а 


1) Ип., 230--233, 235, 239 сіг. 289, 297. 
7, Иш., 234--935. 
“) Иі.. 235. Лавр., 298 Татиіцевь, ІІ, 280. 
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быть грознымь, но разрвшилось почти ннчвмь: чужеземные союз- 
ники Изяелава не думали найти вь Юрін такого опаснаго против- 
ника н пришли вь безпокойство вь виду коалицій Юрія и Влади- 
мірка Галицкаго: ешце сговорчнвбе сдблали пхь тревожныя вБсти 
нзь дому: такнмь образомь поддержка венгровь и поляковь ока- 
залася сомнительною. Началнсь переговоры, но встБдствіе ВвозНИк- 
шей размолвки--переговоры затянулинсь. Неудачняя луцкая экспе- 
диція, осада продолжавшаяся безь успБху 6 недвль, дипломати- 
ческія увыцанія Владимірка, нежелавшаго--ипзь политических ь ВиИ- 
довь соединенія Волыни и Кіева вь однёхь рукахь, и просьбы Вя- 
чеслава, опасавшагося вь будушцемь враждебныхь діствій со сто- 
роны Изяслава,- -вее это привело кь заключенію мира: заключень 
онь быть на тбхь условіяхь, что Изяславь сохраняеть Волынь и 
отказывается оть ІГіева 1). 

Теперь то Юрій задумался надь нсполненіемь обБіцанія, дан- 
наго имь Вячеславу при самомь началь борьбы сь Изяславомь -- 
предоставить Вячеславу великокняжескій столь. ДБЙствительно, 
Юрій вызваль Вячеслава вь Кіевь, но бояре отсовБтовали Юрію 
возводить Вячеслава на кіевскій столь, указывая на неспособность 
его удержать и ўпрочить за собою это отвБтственное и трудное по- 
ложеніе: брату твоему не сохранить Кіева--не достанется ні теббБ, 
ни ему (не будеть его ни тобЬ, ни оному). Юрій согласился сь этнми 
доводами,--твмь болБе, что они отврчали его личнымь видамь і 
даль Вячеславу Вышгород, а, вь Перегопницу переветь сына своего-- 
Глвба. Вячеславь быль недоволень распоряженіемь Юрія, сдБлан- 
нымь противь его желанія: прежняя волость его--была передана 
теперь Святославу Ольговичу и надежды на кіевскій столь, --ради 
котораго онь оставить Пересопннцу,--оказались тіцетными?). Жпвя 
вь Вышгородь,- Вячеславь формировать свою партію?) среди не- 
довольныхь настояшцнмь положеніемь дбль: эта партія возвела, 
правда, Вячеслава на кіевекій столь, но была слишкомь слаба,- 
чтобы поддержать его протинвь другого претендента--Изяслава. 

Вь началь 1150 г. Юрій покндаеть Кіевь, не видя возможно- 
сти вести успБіпно борьбу протнвь Изяслава: Вячеславь воеполь- 


“) Ии., 2688-4974. Лавр., 306--309. 

“) Неудовольствіе сквозит» вь словах» Вячеслава- Иши., 997--8. 

7) Большинство нашнхь источниковь свидБтельствуеть, что кіевіяне не 1ю- 
били Вячеслава, но Ник, 183--того же зБта (1150) Кіяне совЫцася тайно, хотяцце 
посадити Вячестава на везикое княженіе вь КіевБ, любяшце бо его, цпростоты его 
ради. сіт. 186, ипаче Татиіцевь, ІІІ, 14. 
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зовадея этнмь бБгетвомь Юрія для свонхь цБлеіі, но осушествить 
нхь ему не удалось вслвдствіе ясно выраженной антияпатін боль- 
шинства. Впрочемь Изяелавь скоро увидБль, что не слБдуеть пре- 
небрегать помоіцью Вячеслава и заключнть сь нимь тБеный со- 
юзь--Изяславу пмБтн отцемь Вячеслава, а Вячеславу пм'ётн сы- 
номь Изяслава. Можеть быть, Изяелавь думать легализировать 
свое положеніе, раздвливь власть сь дядею, а сь другой стороны 
матерьяльною выгодою союза была значительная дружина Вяче- 
слава. Это двоевластіе было таковымь лншь по нмени: энергичный 
Изяславь распоряжался вебмь н командоваль войсками, а Вяче- 
славь пользовался почетомь великокняжескаго положенія І). Однако 
союзникамь пришлось еіце перенести нспытанія. Вь август того 
же года Юрій прн помоіци Володнмірка Галнцкаго снова занять 
Кіевь, а Вячеславь и Изяславь до поры--до времени должны были 
удалиться во свой владвнія--Вышгородь и Владнмірь. Изяславь 
скоро запасся помоіцью венгровь, -твВеныя сношенія сь кіевекнмь 
земствомь и черными клобуками не прерывались за все это время,-- 
и воть вь концБ февраля нлин началб марта 1151 г. оньзахватиль 
врасплохь ничего не ожидавшаго Юрія ин заняль Кіевь. Попытки 
Юрія вернуть Кіевь были неудачны и двоевластіе Изяслава и Вя- 
чеслава. на кіевекомь стол продолжалось до смерти перваго (1151-- 
1154). Изяславь жнлть вь мир Б сь кіевекимь земством'ь, а это По- 
слБднее не протестовало противь соправительства Вячеелава, Цо 
смерти Изяслава опять начинается борьба--кратковременное кня- 
женіе Ростинелава Мстиславича, захвать кіевскаго стола Изяславомь 
Давидовичемь и вокняженіе Юрія (1155--1158). Годь смерти Юрія 
является рубежемь вь исторін Туровекой области: сь этого времени 
начинается эпоха самостоятельной княжеской турово-пинеской ли- 
нік--Юрія Ярославича и его потомковь. Еели выше были описаны 
событія эпохи 1132--1158, нейимвюція ипногда прямого отношенія 
кь исторін Туровекаго княжества,--то это было сдБлано, чтобы нз- 
бБжать, сь одной стороны, отрывочности нзложенія и выяснить хХа- 
рактерь Вячеслава Туровскаго -сь другой. 

Кяяженіе Вячеслава было безпокойно: занявши вь 1125 г. ту- 
равскій столь, онь четыре раза покидаль его и снова возвраіцался, 
но промежутки были невелики. Вь постБдній разь онь оставиль 
Туровь, переходя, против» желанія своего, вь Пересопницу (1146), 
и сь трхь порь болве не возврашцалея вь Туровь: княженіе его 





1) О дружественныхь отношеніяхь нть--Йі., 805, 315, 817..сіт. Бестужевь- 
Рюмин». О составб, 94. СергБевичь. Русск. юрид. ар., ІІ, 284. 
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продолжалось 1125--1132, 1182--1139, 1139--1142, 1142--1146. Какія 
причины обусловливають постоянную перемЁну удвловь, ,поло- 
вецкое!) скитаніе“ Вячеслава? Разгадка кроется в» характер Ь князя. 
Это быль человёкь слабой воли: не обладаль онь энергіею, чтобы 
приводить свой планы вь исполненіе и уступаггь чужому вліянію. 
Всеволодь Ольговичь предлагаеть перейти вь Переяелавль (1149), 
Вячеславь переходить, хотя по опыту знаеть, каково княжить вь 
этой волости. Онь не любить кровопролитія и предпочитаеть ула- 
живать дБла мирнымь путемь,- черта похвальная вь то время по- 
стоянныхь, ожесточенныхь неурядиць и ссеор'»ь,- но, сь другой сто- 
роны, онь нер ршителень и отваживается на опасный шагь- лишь 
по настоянію другихь, посл Б долгихь колебаній. Когда приходится 
д'Бйствовать энергично, Вячеславь теряется, падаеть духомь, бро- 
саеть начатое дБло и отказывается оть свойхь плановь: подь влія- 
ніемь соввтовь боярь онь возвраіцаеть туровскія владвнія,- состав- 
лявшія удвлы Ольговичей я Давидовичей,--но не доводить д'ла, 
до конца и уступаеть при первомь же выраженій неудовольствія со 
стороны Изяслава: подчиняясь Изяславу переходить вь Пересопницу, 
а между твмь могь-бы бороться сь племянником»ь. Когда Изяелавь 
принуждаеть его кь союзу противь Юрія,- грозя вь противномь 
случав опустошить волость,--Вячеславь робБеть, теряется, просить 
помоши у Юрія противь племянника, а потомь самь же убБждаеть 
Юрія покончить дбло миромь. При томь Вячеславь увлекается че- 
столюбивыми мечтами, его манить кіевскій столь и онь не ўпуска- 
еть изь виду этой далекой дВли. Два раза пытается завлад'ёть Кіе- 
вомь и оба раза неудачно; ему обвіцають исполненіе его желаній 
Юрій и Изяславь, и онь ждеть осуіцествленія ихь обВіцанія, раз- 
дражаясь на нейсполненіе свонхь надеждь. Наконець, вь старостя 
онь добилея своей цБли и умерь велнкинм»ь князем». Таковы черты 
характера послдняго туровскаго князя изь линій Мономашичей,- 
влад'ввшаго этимь удфломь около 20 лФть?). 

Подведемь птоги?). Поств перваго перехода Вячеслава в» Пе- 
реяславль--на мБсто его вь Туровь быль переведень Изяславь 


1) Ниякон., 157--158. 

3) Сынь его Мнханіь умерь еше вь 1199 г. О судьбБ внуковь (Вячеставій 
ваяўкы, Ип., 330,. сіг. Арцыбашевь, П, 15399)--нЬть нзвБстій. Большинство исто- 
риковь сходнтся в» отрицательной обринсовкБ характера Вячесіава--яскіюченіе 
Довварь-Зацольскій Ист. кр. и др. земан, І. с. 

3) О періодб борьбы за кіевскій стозь 1132-1169 г. см. М. Грушевскій. 
Кіевсе. з., 143-- 206. 
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Мстиславич»ь 1),--княжившій здбсь до возвраценія Вячеслава инзь 
Переяелавля--очень недолго. Вь 1142 г. по смерти Андрея Перея- 
славльскаго,-- Вячеславь снова покидаеть Туровь и сюда перехо- 
днить сынь Всеволода Ольговича--Святоелав»ь ?). Новое возвраценіе 
Вячеслава и Святоелавь уступаеть ему стоть. Сь 1146 по 1149 Вя- 
чеславь княжить вь Пересопницё, а Туровь занимаеть Ярославь 3)- 
сынкь Изяслава Мстиславича. При первомь вокняженін своемь вь 
КіевБ (1149), Юрій отдать Святославу Ольговичу--вся Дреговичи 1). 
По всей вВвроятности--за короткій періодь совмБстиаго княженія 
вь Кіевв- Изяслава ий Вячеслава--вь Туровь ие было назначено 
самостоятельнаго князя. Вь 1150--1151 гг. Андрей Юрьевичь вла- 
двть Туровомь, Пинскомь и Пересопннцею 5): княжиль Андрей вь 
Пересопянць, что вполн В понятно--изь Перееопннцы удобнВе было 
ааблюдать за Изяславомь, сидбвшимь на Волыни, и вести сноше- 
нія сь Володиміркомь Галицкимь. Конечно, сь вокняженіемь Изя- 
слава вь КіевБ (1151) Андрей должень быть оставить свой ўдВль 
и до конца двоевластія Изяслава и Вячеслава Туровекая область 
живеть вь самой непосредственной связи сь Кіевомь. Только вь 
1155 г.--по смерти Изяслава- Туровь, какь отдёльное, самостоя- 
тельное княжество, переходить в» руки Святослава Вееволодовича,-- 
это было вознагражденіемь за то, что Святославь до прибытія Ро- 
стислава Мстиславича оберегаль оть претендентовь кіевекій столь 8). 
Вь томь же 1155 г. Юрій снова становится рыцителемь судебь Ту- 
ровской области и онь передаеть туровскій столь своему сыну-- 
Борису 7); по всей вброятности--послвдній быль туровскимь КНЯ- 
земь до смерти отца. 

Кром князей, правившихь Туровскою областью, вь качествЬ 
самостоятельныхь влад'телей--были и такіе князья, которые по- 
лучали вь удБль тоть или другой городь Туровской области: оста- 
новимся пока на зтикь случаяхь. Вь описанін похода 1127 г. мы 
встрвчаемь Всеволодка Городенскаго ий Вячеслава Клеческаго. Пер- 
ваго изь нихь--названнаго Городенскимь по удблу Городно (нынЬ 


1) Ип., 213;, ». 

12) Иш., 222. 

?) Ис., 235. 

4) Ин., 968. 

?) Ип., 281, по Тверск., 916--Авдрей нмёль н Дерогобужь сіт. Ип., 997 

(Пересоцанда и Дорогобуж»ь) и 275). 
9) Иу, 894. 
7) Ип., 329, 335. 
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м. Городно--Пинекаго у зда) можно считать !) мелкпмь удБльнымь 
княземь при линін Изяславичей. Вячеславь быть, какь кажется,-- 
сыномь Ярослава Святополчнча оть брака сь дочерью Мстислава, 
Владиміровича; вь 1127 г. князю Клеческому было лЕть 152). Не 
имБя никакнхь спеціальныхь ийзврстій, мы не можемь опредБлить, 
какь великь быль этоть удВль Туровской области; не знаемь 
также,--какь долго княжиль здёсь Вячеелавь,- умерь ли онь до 
1142 г.,--когда Клеческь перешеть кь Святославу Ольговячу или 
быль выведень вь другой удБль 3). Распред'Бленіе городовь между 
Давидовичами и Ольговичами оставалось вь снтБ до смерти Вее- 
волода Ольговича, (1146). Вячеславь попыталея было возстановить 
свой удБль- Туровекое “княжество--вь его прежникь границах, 
но наеколько это ему удалось--нейзвЬстно: Изяславь оставить за 
Давидовичами ихь прежнія владбнія, измвнилиясь ли при этомь 
территоріальныя граннцы или нёть,--рЕшить трудно'). Ставши кіев- 
скимь князем», Юрій вь 1155 г. надвлиль Изяелава Давидовича-- 
Корческом»ь, а Святослава. Ольговича--Мозырем»ь з). Находились ли 
эти города во владёній упомянутыхь князей до смерти Юрія Вла- 
диміровича и какь великь быль- Мозырскій удБть- пБть опредв- 
ленныхь указаній. 


Сь половины ХІІ в. вь Туровв утверждается оФтдёльная, са- 
мостоятельная княжеская линія: это были Юрій Яреславичь и его 
преемники. 


7) Вь большинстаБ сіўчаевь Всевотодва считають оыномь Давиза Иторевяча 
и отвосять кь мелепыь волынскимь хлязьямь. Но вь вашихь нсточанкакь нёть 
на то прямых» указавій, а географнчесююе положевіе Городка вь бассейн в Пря- 
пети и цозднБйшая его связь сь Туровомь н Пинскомт говорять скорбе протинвь 
такого пречположенія. Легче, кажется, допустить, что Городно - обособлеввый 
удбль Туровсеаго княжества, а самь Всеволодко я его сынь Борись (Йп. 901, 210, 
221, 225) одна пзь боковыхь вЕтвей хннін Изяславичев. Сообваженія относнтельво 
городенских»ь князей -- Погодин'ь. Изс1., УІ, 96. Соховьев», І, 388 Барсов»ь. Очерки" 1922. 
Авдріяшевь. Волынск. з., 79, 80. Ивановь. Возынск. з., 74. М. Грушевскій. Історня, 
11, 72, 80, 221--222. 

9) Ин., 197, 210. 

7) Довварь-Запозьсеій (ор. с., 90) предпозагаеть, что чхени хлннін Ивясяа- 
вичей, 0 похожевія которыхь за это время мы не имБемь изввстій, Мстнехав»ь, 
Изяславь, Брячісзавь н Юрій--віадфян удбіамя гдбв-то вь бассейеВв Припети. 

“) Можеть быть, кь этому удіху. были присеедянены и города, перетедшіе. 
по раздФаў 1149 г, во владбфвіе Ольгевинчей. 

7) Ип., 331. Мозырь предлагаеть вь 1159 г. Изяслав» Давядоевячь Святосіаву 
Ольговпчу. Ип., 311. 
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Впервые мы встрвчаемь Юрія Ярославича вь ТуровБ -- 
послБ смерти Юрія Владиміровича (1157), когда Изяславомь Дави- 
довичемь предпринять быль безуспвшный походь противь Турова. 
СврдБній обь Юрію Ярославич --за предшествуюіцее время--очень 
немного. Ояь быль сынь Ярослава Святополчича и дочери Мсти- 
слава Владиміровича: старшій брать его княжиль вь КлеческБ-- 
Вячеславь Ярославичь. ИмБль ли Юрій самостоятельный удФль до 
1157 г., или же быль безземельнымь служилымь княземь- нейз- 
вБстно 1). Вь 1143 г. великій князь Всеволодь Ольговичь сосваталь 
ему дочь Всеволода, внучку Владиміра,--едйну за Владнміра Дави- 
довича, а другу за Яроелавича за Дюрдя--обБ одиной недБлЬ ?). 
Этоть шагь обличаеть политическую предусмотрительность Юрія: 
онь хотБль путемь брачнаго союза упрочить свое положеніе, по- 
роднившись сь найболБе могуіцественными княжескими династіямн. 
Во время борьбы Юрія Владиміровича противь Изяслава Местисла- 
вича,-Юрій Яроелавичь -на сторон перваго и энергично 0теов'в- 
тываеть мириться сь противинкомь. Что побуждало его кь такому 
образу д'Бйствій? метиль ли онь за недавнюю обиду, вынесенную 
имь оть Мстиелавичей, или боялея Изяслава- какь опаснаго со- 
сБда (если, конечно, вь это время Юрій имБль самостоятельный 
удБль)--мы не знаем». Какь-бы то ни было- первое время сов ты 
Юрія находили благодарную почву. Юрій Владиміровичь ечиталь 
заманчивымь безь труда завлад'ть волостью Изяелава; можеть быть 
п Луцкая экспедиція предпринята Юріемь по совбту Юрія Яроела- 
вича. Однако, это предпріятіе- оказалось не такимь-то легким»ь: 
осада затянулась. Если Владимірко и желаль- сь одной стороны, 
ослабить своего безпокойнаго сосБда- Изяслава, то, конечно, не 
хотвль сь другой стороны содвЙйствовать усиленію Юрія,--и по- 
тому охотно выступиль вь роли примирителя. На этоть разь совБты 
Юрія Ярославича продолжать борьбу не помогли: дВло кончилось ми- 
ромь 3). Й позднве Юрій Ярославичь не порываль хорошихь отно- 


1) Малышевскій, ор. с. ХУЦ: жнаь у Юрія Вааднніровича, какь безземель- 
ный князь. Довнарь-Запольскій, ор. с. 130- надБляеть его ўдбломь вь области 
р. г. рапетаи. 

з) Ип., 226--7 (1144). Вааднмірь Давидовичь быль двоюроднымь братомь 
Всеволода Ольговича. Относитезьво Всеволодковвы--жены Юрія--нужно упомя- 
нуть, что обыкновенно ее счнтають дочерью Вееволодка Городенсеаго--Со410- 
вьевь, І, 388. Малыпшевскій, ХУ МІ. М. Грушевскій. Істория, П, 9929. 

7) Ип., 271;. (1149). 273;; (1149) 
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шеній кь Юрію Владнміровичу: мы встрБчаемь его вь чиелё участ- 
никовь похода на Мстислава Изяелавича 1). 

Это единственныя свБвдБнія обь ЮріВ Ярославичв до 1157 г.; 
очень неполны 0нБ--ий оставляють желать многаго. Туровским'ь кня- 
земь Юрій Яроелавичь выступаеть впервые вь 1157 г.; но когда 
утвердился онь здЁёсь- при каких ь обстоятельствахь--мы не знаем'ь. 
Можно думать, что это слБдовало непосредственно за смертью Юрія 
Владиміровича. При жизни Юрія Владпміровича вь Туровв кня- 
жнть Борись- а сынови своему Борисови вда Туровь?); умерь Бо- 
рись вь 1159 г. п послёдніе годы уже не княжиль вь Туровё. 
По всей в'ероятности,--сейчась же посл смерти. Юрія Владиміро- 
вича,--когда нарушилася установленный незадолго передь твм'ь по- 
рядокь,--Юрій Ярославичь воспользовалея удобнымь случаемь и 
завладЬть Туровомь. Подробностий намь нейзвЕстны, но, конечно, 
захвать этоть совершился не безь согласія и помоіци земства, вы- 
казавшаго вь 1157 г. такую единодушную энергію вь заіцитБ ин- 
тересовь своего князя противь Изяслава Давидовича. Воть какь 
разсказываеть лБтопись 0 поход на Туровь--1157 г. По пниціа- 
тивв Изяслава Давидовича,--желавшаго вознаградить Владиміра 
Мстиславича за оказанныя имь услуги--Туровекинмь княжеством'ь, 
была составлена коалиція нзь князей: Ярослава Луцкаго, Ярополка 
Андреевича и Рюрика Ростиславича: сь ними отправилея и самь 
Изяславь Давидович»ь вм'ёстЁ сь претендентомь на туровскій столь - 
Владиміромь Мстиелавичемь; вь поход принимали участіе га- 
лицкія и полоцкія ополченія и отряды берендвевь. Земство проя- 
вяло большую энергію 3):--бьяхуться крвпко выходячи изь города 
и много бываше язвеныхь. Однако, снла враждебной стороны была 
велика--й Юрій, опасаясь несчастнаго исхода или не желая исто- 
іцать населеніе,--многу молбу етвориваше,- высылая ипзь города кь 
Изяславу,- река: ,брате, прінми мя вь любовь кь собв“. Изяславь 
не соглашался на мирь: двло шло не столько о подчиненій и оелаб- 


1) Ии., 330, (1155). 

1) Ип., 335,,, 338,. Борись едва ли оставить по доброй вол Б удбіь свой най 
передахь его добровольно Юрію, какь предпозагаеть Малышевскій ХІХ. Пого- 
дниь. Изсл., У, 304--5. Русск. Йст., П, 713, указывает», что Юрій имБль право ва, 
Туровь,--какь на свою ;отчиву"; совершенно верно, во однБ права не могі бы 
заставить князей ўстунить претевденту; Юрій дозжень быль ныЁть, кром Б право- 
ваго преймуіцества, и матеріальныя силы: эти посавдвія дало ему, по всей ввроят- 
ности, земство. 

з) СергВевич». Русекія юрияд. др., ІІ, 324. 
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леній Юрія,--сколько о необходимости какь нибудь устроить Ваа- 
диміра Мстиславича; однако походь закончилея ничвмь. Просто- 
явь 10 недвль подь городомь (это была одна изь найболве про- 
должительныхь осадь вь древнерусской исторій) и потерявь много 
лошадей оть мора,--союзники вернулись, не взявь Турова!). Пре- 
тенденть на Туровское княжество впостБдствій заняль Случескь, 
но не успБль утвердиться здЬсь и получить небольшой удбль вь 
Кіевскомь княжеств ?). 

Положеніе дёль осталось невыясненнымь- Изяелавь отсту- 
пиль---не створше мира: во веякую минуту Юрій могь ждать во- 
зобновлевія войны, но на его счастье положеніе Изяслава Давидо- 
вича едБлалось затруднительным»ь, велвдствіе наступательной по- 
литияки Ярослава Галицкаго, и туровекій князь Мог Ь успокойться 3). 

Зимою 1159- 1160 г. противь туровскаго князя предпринять 
быль новый походь: волынскіе Изяславичи- Метиеславь, Ярополкь 
и Яроелавь, Андреевичи- Владимірь и Ярополкь- двинулись на 
Туровь. Опять затянулась на нЁеколько недбль осада Турова: но 
на этоть разь безь успвха закончившійся походь выясниль поло- 
женіе Юрія,-Ростиелавь Мстиславичь заключиль сь туровекимь 
княземь мирь?). На этомь заканчиваются наши извстія 0 полити- 
ческой дБятельности Юрія Ярославича. 

Таковы нзвветные намь факты княженія перваго туровскаго 
князя- изь новой линіш: по нимь нельзя возеоздать сколько нИ- 
будь связно нсторію Туровскаго княжества за это время, но можно 
до нзвБстной степени представить характерь Юрія Ярославича. Онь 
умВль зашніцаться противь открытаго нападенія, терпвливо отен- 
живаться вь осадв вь ожаданій лучшаго будуіцаго, но вм'ёстБ сь 
твмь онь имБль и такть- выжидать удобную минуту и прибвгать 
кь дипломатнческимь мррамь: по матерн и женБ онь быль вь 


1) Иу., 337--8. О характер б этого отрывка ин настроевій писавшаго. Бесту- 
жевь-Рюмин». О сост. 122. 

2) Ип., 356, в Беколько рапбе вь СлучесеБ быть Рогвозодь 339,, 355; 

3) Ип., 342 вада. 

3) Неточность доцуцшеяная нри изданінм зБтопнси по Ипатскомуў сіисеў 
с. 846;--. вводиаа нвкоторых»ь вь заблўжденіе, заставаня предиожагать походь Юрія 
на Путинвль- напр. Мазышевскій, ХХІ, Довнарь-Зяпозьскій, 131, на самомь же 
ДБІЕВ- дфтопись передаеть о поход на Путивіь Изясіава Давидовнча,--однн» 
инзь эцизодовь борьбы его сь Сватославомь Озьговинчемь. Воскресенская, 7І. 
еёг. Ип., 345--9. Юрій Яросдавичь предириннмаль походь ва сосВдннхь водынских 
князей. 

7) Ии., 349, 356. 
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родствЬ сь напболве выдаюіцнмися и вліятельными княжескими 
линіямн: эти же дбли, какь кажется, прествдоваль онь н выдавая 
замужь свойхь дочерей!): Малфридь была выдана за Всеволода 
Яросдавича- сына Ярослава Изяславича, а сестра ея за Рюрика 
Ростнелавича, 

Если тБтописныя нзвстія 0 самомь ЮріБ очень кратки п не- 
достаточны, то ее сь ббльшимь правомь можно сказать такь и 
относительно Юрьевичей. Внянманіе тБтописца отвлечено другими 
событіями, ояь мало интересуется жизнью мелких»ь туровских'Ь КНЯ- 
зей и если не теряеть йхь окончательно изь виду,--то только ПОо- 
тому, что они связаны родствомь сь кіевекими князьями; встВд- 
ствіе неполноты лБтописныхь извёстій являются пропуски вь исто- 
ріш Туровекаго княжества н даже генеалогію туровскихь князей 
нельзя установить вполн В точно. По отчеству?) нли по обозначв- 
нію?)--туровскій, пинскій--мы можемь возстановить имена сыновей 
Юрія Ярославича: это былн--Ивань, Ярославь, Святополкь, Яро- 
полкь, Глвбь'). «ЛБтопись не указываеть удБловь каждаго изь 
нихь; косвенное указаніе можно бы видёть вь приложеніяхь кь 
именам»ь князей, но, во-первых»ь, эти приложенія иногда неустой- 
чивы 3), з во-вторыхь, нБкоторые ихь не имБють 9), и, кром В того, 
одно и то же приложеніе носять два князя). По всей ввроятио- 
сти, лётописець самь не могь вполюБ разобраться вь систем 
этикь удёльныхь князей и приложеніе (по нмени удБла) туровскій, 
пинскій нногда употребляеть, вообшце, для обозначенія прннадлеж- 
ности ихь кь линій турово-пинекихь Юрьевичей. Отноентельно 
Ивана Юрьевича- лётопнсь замвчаеть нс Турова"); Святополкь-- 
или носить пмя туровскаго князя?) или предполагаетея княжа- 
іциму вь этом» город 19). Яроелавь прямо называется--пииским' 11), 


а аран ана ана рвакнначаганнара сна чнтааанананаа 


“) Ии., 361,.. ТГюрнкь считается вь зБтописи родственниеомь Юрьевічей п 
эти рослЭдліе его шурьнын. Ип., 448, 452, 466... 

2) Отчество Иц. 356, 970, 374, 426, 448, 466. 

7) Обозначенія Йап. 370, 426, 428, 459, 466.. 

“) Некоторые причисіяют» кь Юрьевичамь н Ростисіава (Йи., 509). 

") НапримБрь, ГлБбь Дубровицкій (426...) и Гуровскій (466,). сёг. Лавр., 374. 

ё) Святоцолкь--335, 384. Ярололкь--459 

”) Ивань изь Турова -- 370 (1170). Святополеь Туровскій -- 356 (1169) 
сіт. 428 (1183). Гтьбь Туровскій--466 (1195) .. 

9) Йи., 370. 

9) 1Ы4., 356. 

19) Трі4., 428. 

3) ТЫй., 426. 
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свадьба Ярополка справлялась вь ПинскБ 1); очевидяо и онь пМмвть 
какое-то отношеніе кь пияскинмь князьям»ь. Глвбь называется дуб- 
ровицкимь и туровским'ь?). На основаній имБюіцихся у нась свЁё- 
ДБній- мы не можемь возстановить сколько нибудь полно ходь 
дБль вь Туровекомь княжествв во второй половинБ ХЦ в. или 
біографін отдбльныхь Юрьевичей?),--мы попытаемся, водобіце, Вы- 
яснить нхь политику, характерь отношеній кь тЁмь или другнимь 
преобладавшим ь- в» древияерусской исторій того періода--князьям»: 
галицкимь, кіевекимь ий суздальскимь. Основная черта образа д'ЕЙ- 
ствій Юрьевичей- стремленіе жить со вевми вь мирБі--не вызы- 
вать неудовольствія сильныхь сосВдей, такь какь это было бы гая- 
бельно при ихь слабости и раздробленности; притомь они ста- 
раются всегда стоять на сторон того, кто вь данную минуту ока- 
зывается напболБе вліятельнымь и сСИльНЫыМь, ЧЬЯ поМмоІЦь ИЛлй 
нейтралитеть могь бы нмь быть полезным»ь. В'ь 1162 г. Святополкь 
участвуеть !) вь поход Б противь Владиміра Мстиславича, сид'вв- 
шаго вь Случескю; вь поход участвоваль и Рюрикь Ростиславич ь, 
слідовательно Юрьевичь явился сюда, чтобь не ссориться сь род- 
ственными кіевекнми князьямн. Такую же готовность выказывають 
Глвбь и Ивань!) вь 1168 г., когда предпринять быль Ростинелавомь 
походь для заіциты купеческихь каравановь оть нападенія полов- 
цевь. Подобныя же отношенія можно подмётить у Юрьевичей и 
кь Метиславу ПИзяславичу: Святополкь и Ивань участвують вь его 
походахь противь половцевь 9); Святополкь же является на помоіць 
кь Мстиелаву, когда этоть постБдній начинаеть борьбу сь цБлью 
вернуть себБ потерянный кіевскій столь"). Д'йствуя вь высшей 
степени осторожно, Святополкь опасалея всякаго рБшительнаго 
шага и потому отказать вь пріютБ у себя Владиміру Ярославичу, 


7) Ип., 459. 

7) Ірід., 426, 466. 

”) Туровекимь квяземь является Святонпозкь 1162 (356) н 1184 (428); вь 
1157 (335) и 1173 (384--385) отмБчень участникомь газнцкихь событій--какой то 
Святопожкь. Если это туровскій квязь--Святоцолкь Юрьевич»ь, то вевольно Ввоз- 
никаеть вопрось--не быль зи онь на службБ у Ярослава Галнцкаго, какь князь 
сяужнижый? 

9) Ии., 356. 

“) Иш., 861, -Ярославичь сынь; можно допўстить неправіеніе (Карамзин, 
П, пр. 410) Юрьевич». 

9) Ип, 369, 370 (1170) сіг. чтеніе Никонов., 235. Святополк»ь.. ваўкь Бря- 
чисіаваь правнукь (Святоцолка Изяславнча; Воскрес, 81, правнуекь Святопозка 
Изяславича. 

7) Ип., 374, 375 (1170). 
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бБжавшему нзь Галича пост столкновенія сь отцемь; мы можемь 
примЁнить кь Святополку усвояемый лБтописью Ингварю Яроела- 
вичу мотивь отказа- блюдяся отца егой не прия его 1). Когда Рю- 
рикь Ростиславичь предпринимаеть походь на половцевь, на по- 
мошць кь нему являются Ярославь и ГлЕбь Юрьевичи?). Глвбь не 
отказывается и оть другихь порученій болбе интимнаго характера: 
такь вь качествБ шурина Рюрика, онь сопровождаеть?) изь Суз- 
даля до Кіева невёсту Ростислава Рюриковича- Верхуславу, дочь 
Всеволода Юрьевича. Дружественныя отношенія кь Рюрику Рости- 
славичу не порывялись у Юрьевичей все время: літопись вь одномь 
МмБстБ прямо указываеть,--что Глвбь Юрьевичь бБ любимь ему). 
Рюрикь помогаль Юрьевничамь противь Литвы и эти походы им Бли 
операціонным»ь базисомь--Туровекое княжество: на это есть указа- 
ніе--есть ми путь на Литву, а сев зимы хочю подВяти орудй сево- 
нхь 5). Можеть быть такой же характерь имБль походь и 1190 г., 
который пришлось отложить вь виду того, что--бысть тепло и стече 
снЬгь и нелзБ бБ (вь Ип. л.- бо) нмь дойти земли пхь (Литвы): 
тогда же прагдновалась и свадьба Ярополка вь Пинек Бе). Между 
собою Юрьевичи жили, кажется, мирно, насколько можно судить по 
ихь совмЬБстному участію вь походахь и по отсутствію вь лБтописи 
сввденій обь ихь раздорахь. Таким'ь образом'ь, вь послёдней четверти. 
ХІІ в. Туровекое княжество представляло собою цвлую систему неболь- 
шихь удБловь сь отдБльными князьями нзь линій Юрьевичей вь 
каждомь; князья помнили свое родетво, жили сравнительно мирно 
и не истошали земство вь безконечныхь раздорахь. Интересно 0от- 
М Бтить, что вяБшнимь выраженіемь сознанія обіцаго родства елу- 
жнла фамильная усыпальннца вь церкви во имя архистратига Мин- 
хапла, еозданной ихь прадБдом»ь Святополкомь Изяславичем»ь Кіев- 
скимь. Здесь то и были погребены тб два Юрьевича,--годь емерти 
которыхь намь пнзввстень изь тБтописи') Святополкь (1190 19/1у) 
п Глвбь (1196 ш). 





1) Ип., 428 (1183). 

г) ІЫ, 426 (1183). 

7) 1Ый., 443 (1187). 

9) ІЫйа., 466. ; 

9) Ип., 455, судя по отвБту Святослава (455,--..), можно думать, что ьорудбй 
свонхь" им ёі0 хараетерь частный, хичный, помоши шурБяУ. 

9) Ин., 459 (1190). 

7) Ип., 448; и 466, 1195 тое же зимы... мБсяца марта- т. е. 1196? сіт. Ардыба- 
шевь, ІІ, 281. Бестужевь-Рюмннь. О составв 146, предполагаеть, что сообіценіе о 
смерти и погребенін Святополка помВцено вь хвтоцисий из» сннодинковь Михай- 
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Перейдемь теперь ко віорой групуБ Юрьевичей (подь этнимь 
обіцимь названіемь я разумвю мелкихь уд ёльныхь князей Турово- 
пинскаго княжества, потомковь Юрія Ярославича, жившихь и дй- 
ствовавшихь вь ХЦІ в.); и здёсь, кь сожальнію, скудоеть лБтопие- 
ныхь пзвбстій не позволяеть намь возстановить вполнБ генеало- 
гію и заставляеть довольствоваться--во многихь случаяхь--лишь 
предположеніями. 


Прежде всего укажемь тБхь- ветрвчаюіцихся вь тЁтопиен 
князей, которыхь можно сь ббльшею или меньшею вБроятностью-- 
причиелинть ко второй групп Б Юрьевичей. 


Святополчичи изь Турова ин Пинека,- фигурируюцціе вь чнслв 
союзниковь Всеволода Святославича при осад5 Треполя (1207) 1),- 
были, по всей вБроятности, сыновья Святополка Юрьевича, владвв- 
шіе небольшими удвлами вь Турово-Пинекомь княжеств. 


Далве выступаеть личность Ростислава Пннскаго--не пре- 
стаяше клевеіша,--бБша бо дбти его изыманы ?). Кто его дфти и 
вь какомь родствБ находится самь Ростиелавь сь первою группою 
Юрьевичей? Сыновьями его можно считать князей, захваченныхь 
вь плёнь при взятін Черторыйска- князи ихь изымаша 3); един- 
ственный князь современннкь указанныхь событій, пмВвюцій нЬ- 
которое отношеніе кь Турово-Пинекой областн,- -Владимірь--носяцій 
имя Пинскаго--тогда же яша Володимера Пинскаго 1); векорЬ постБ 
этого мы встрвчаемь пзвёстіе о томь, что, отправляясь вь походь 
противь Литвы,--Василько п Данінль оставили стеречь Берестье-- 
Ваадиміра Пинскаго 5). Кь сожалБнію- наши источники не дають 
ясныхь указаній по вопросу--вь какой взанмной связи находились 
эти два загадочные князя--оба носяіціе имя ,Пинскинхь“. Относи- 


зовекаго монастыря; аналогнчно и хБтоппсное указаніе- с. 466,. О туровскняь. 
князьяхь конца ХІІ--сжатый, но позвый очеркь у М. Грушевскаго, Історія ІІ, 
220 -228. 

1) Лавр., в. а. Воскр., І, 114. 

“) Ии., 502 (1228), 502... 

7) ТЫіа., 482. 

9) Татицевь, Ш, 247, ўпомнваеть о борьбБ Василька Дрогичинскаго о» В.1а- 
дпміромь» Минскімь (1182 г). Довварь-Запольскій, ор. с., 162--3, нецравяяеть 
Мянскій па Пинскій ий принимаеть нзвБстіе Татніцева; такь же поступаеть и 
Даннаевпч»ь, Позоцк. з., 108. Оставіяя вь сторон Б вопрось о достовврностн со- 
обцевія Татніцева, я думаю, что такое нсправаеніе не ни Беть реальныхь освовавій. 

") Ип., 502--503. 
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тельно родства, этахь князей сь Юрьевичами первой группы--мнЕ- 
нія расходятся 1). 

Во второй половинЬ ХІ в. лБтопись знаеть князей пинскихь 
деодора, Демида и Юрія-- -они пирують у Васнлька по случаю его 
побВды надь Литвою (1282). Подь 1292 г. говорится о смерти пин- 
скаго князя Юрія Владиміровича и емерть его оплакивають брать 
Демидь и сыновья. Комбиняруя этн два извБстія, можно допустить, 
что деодорь, Демидь и Юрій были внуками Владиміра Ростиела- 
вича Пинскаго; таким» образомь, лвтописная генеалогія Юрьеви- 
чей замыкаетея сыновьями Юрія Владиміровича: наь другого источ- 
ника мы знаемь имя сына и внука пинскаго князя). 

Подь тБмь же 1292 г. тБтопись упоминаеть о смерти Ивана 
ГлБбовича Степаньского (у него гынь Ваадимірь)?). Выяснить его 
генеалогію очень трудно, потому что нёть промежуточныхь степе- 
ней. Быль ли онь изь линін туровекихь или волынскихь князей? 
Вопрось рБшалея различно, смотря по тому причислялась ли Сте- 
пань кь волынской или туровской территорій“). Степань лежала 
сравнительно далеко на окрайнах'ь, собственно, туровекой террито- 
ріи, и потому трудно высказаться опредёленно относительно некон- 
ной принадлежности ея кь тому или другому княжеству: вь руки 
турово-пннескихь Юрьевичей Степань могла перейти путемь брач- 
ныхь союзовь. Относительно пройсхожденія самого Ивана ГлБбо- 
вича, кБть никакихь указаній вь лвтописи: считать его сыномь 
ГлЬба Юрьевича- нельзя 5), Глвба Волковыйскаго--не значить раз- 
рвшить вопрось,- потому что Глвбь Волковыйскій еамь по себБ 
есть загадочная личность 9); слвдовательно, вопрось 0 степаньскомь 
княз Б остается открытым'. 


1) А. Юрій Яросіавичь. В. Юрій Ярославичь. Схемы вь обшихь чертахк». 
І 


-- Ростиелавь. --.. Ярослав» (Габбь- “ом. Кпіаз. І. В. 35). 
! 
--. Владнмір'". --... Владимірь-Ростисіавь. 


Гевеалогію А прпзнаеть Карамзнн'ь, ЦІ, 154, пр.326. Арцыбашевь, ІІ, 329 “9: 
Строевь (Ключь таба. Х ІУ). дубрицкій (геневл. табі.). Максімовичь. Соч., І, 167. 
Погоднн». Йзса., УІ, 189, 276. Генеажогію В. Малышевскій, ХХХУ. авторь ,ББло- 
руссія и Литва, 39. Соловьевь не высказывается опредёленно (генеаж. табі. кь 
ІП т.). Категорическое ўтвержденіе Погоднна. Изех., УІ, 189, ве подтверждается 
дБтописью подь ўказанным»ь годом. 

2) Ип., 566, 616. Максимович». Собр. соч., І, 166, 167. 

7) Ип., 616 

4) Напр., Карамзинь, ІЎ, пр. 175. Барсовь. Очерки:, 123. Максимович». 
Собр. соч., 11, 385, 401. Андріяшев»ь, 34, 80. Ивановь, 76. 

5) Умерь вь 1195 г. Иі.. 466. 

9) Ип., 551;., 561,. Андріяшевь -80. Густ., 347, вазываеть ГуБба--отца Ивана 
Степаньскаго- сыномь Ростислава Рюриковича (?) сіг. Густ. 336. 
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Упоминаемый лБтописью 1) подь 1247 г., князь Михайль (вь 
Пинск) быль, по всей ввроятности, мВстнымь княземь изь линій 
Юрьевичей; онь держалея по отношенію кь ЛитвЕ обіцей политики 
турово-пинескихь князей ХШ в. 

Личности Юрія Несввжськаго и Александра Дубровицкаго 
(Дубровекаго) для нась полны загадочности: вь постБднемь можно 
видЬть представителя второй группы Юрьевичей (вепомним»ь ГлтБба, 
Юрьевича Дубровицкаго 2), но первый могь пройсходить и 0ть миИн- 
скихь князей 3). 

ПослЬ этихь вводныхь замрчаній мы перейдемь кь пзложе- 
нію событій, вь которыхь выступають--активно или пасеивно--ту- 
рово-пинскіе кНЯЗьЯ. 

Оть свойхь предшественниковь Юрьевичи второй группы уна- 
слБвдовали полинтику, основными чертами которой было стремленіе 
жить вь мирБ сь могуцественными сосБдямн и постоянно дер- 
жаться того, кто вь данную минуту пользуется преобладаніемь. В'ь 
обіцемь--они были слабБе Юрьевичей второй половины ХІІ в. по 
тому, что теперь территорія Турово-Пинскаго княжества раепада- 
лась на ббльшее число удБловь. Конечно, не упускались изь виду 
и по МмБрБ возможности преслёдовалинсь цвли, относительно рас- 
ширенія владёній, но при этомь князья пинскіе н туровскіе неми- 
нуемо сталкивались сь интересами князей луцкихь и перееоняиц- 
кихь. Кажется, именно, такнми пограничными спорами и нужно 
об'ьяснять эпизодь 1204 г. 1)- тогдаже яша Володимера Пиньскаго, 
бБ бо Иньгварь с Ляхы и Мьстиелавь: Иягварь Ярославичь --ввр- 
ный союзникь Романа вь борьбБ его сь Рюриком». 

СлБдуюіцее появленіе на сцену турово-пинскихь князей отно- 
сится кь 1207 (или 1208) г. ПослБ неудачнаго похода на Галичь 
Всееволодь Святославичь занимаеть Кіевь и выгоняеть оттуда Рю- 
рика Ростиславича; Рюрик»ь, немного спустя, запасся военными си- 
лами и вь свою очередь прогналь Всеволода изь Кіева. ДБло этинмь 
не окончилось--Всееволодь пригласиль половцевь и сь новыми 0пол- 
ченіями двинулея на Рюрика; послвдній заперся вь КіевЬ, и поств 
трехнедбльной осады, опустошивь окрестностн, Вееволодь удалинлея 


1) Ип., 530. Зубрицеій, ор. е., 145:7 и Малышевекій, ХХХІ, отождествлаяють 
его сь Минханломь Всеволодовнчемь Червиговскнм'ь. 

2) Ип., 426. 

") Погодин». Йзел., ІЎ, 202 и Соловьев», І, 644, относять НесвБжь кь Ту- 
ровскому княжеству. 

9) Ип., 482. Малышевекій, ор. с., ХХХІ. указывает», что вь данномь случаБ 
Вааднмірь является союзяякомь Рюрнка Ростиславіча, противь Романа. 
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ни сь чвмь. При осадб Треполя- вь войск Б Всееволода мы встрЕ- 
чаемь и турово-пинскихь князей: осада "Треполя была продолже- 
ніемь начатыхь вь предыдуіцемь году военныхь дБйствій противь 
Рюрика и была лишь эпиязодомь борьбы изь за преобладанія. По- 
явленіе турово-пинеких»ь князей на, сторон Б Всеволода!) указываеть 
на отреченіе Юрьевичей оть ийхь прежнихь мирныхь отношеній сь 
линіею Ростислава. Что побудило ихь кь этому шагу? по всей вЬ- 
роятности, они угадывали слабость союзниковь и думали заблаго- 
временно найти себБ другихь заіцнтников'... 

Стремленіе турово-пинекихь князей кь территоріяльному за- 
хвату, кь расширенію своихь владвній- ясно высказались по смерти 
Мстиелава Луцкаго. Умирая, Метиславь передаль Данінлу вотчину 
и поручиль его заботамь сына Ивана. Такимь образомь, Данійль 
Романовичь являлся наслвдникомь, согласно сь завбіцаніемь Мсти- 
слава, но его предупредиль Яроелавь Ингваревичь: считая себя 
законным» настВдникомь, Ярославь?) заняль выморочное княже- 
ніе, а вь благодарность за поддержку передаль Черторыйск»ь Рости- 
славу Пинскому. Сь точки зрБнія Данійла это была узурпація- не 
подобаеть Пиняномь держати Черторыйска, яко не могу им' тер- 
п'Бти 3)... Обіцественное мн'Вніе--устами Мстиелава Удалого, на тре- 
тейскій судь котораго предложиль это дБло Данінль, высказалось 
за этого послвдняго--а про Черторыескь правь еси). Данійль на- 
чаль бдрьбу сь Ростиславомь Пинекимь и вь самый день Пасхи 
(1128 г.) войска Данійла заняли Черторыйскь,--при чемь попали 
вь плбнь и дёти Ростислава. Однако, пинскій князь не теряль на- 
дежды и не думаль положить оружія- онь сталь заботиться о со- 
ставленій коалицій противь Данійла. Ростиелавь настоятельно ука- 
зываль князьямь на опасность чрезмВрнаго усиленія Волынскаго 
княжества н ссылался на недавніе факты- занятіе Луцка и По- 
низья; другихь- какь, напрям'ёрь, половцевь онь склониль 0685- 
цаніямн богатаго грабежа; Рюриковичу- Владиміру онь напоми- 
наль о насильственномь постриженін отца его Романомь Местисла- 
вичемь?). Вевми этими средствамин Ростиславу удалось еплотнть 


1) Лавр., з. а. Воскрес., І, 114. 

7) вь качествБ илемянніка Мстисіава Луцкаго. 

2) Иц., 502. Передача Ростисзаву нменно Черторыйска можеть служить ука- 
заніемь ва сушествованіе ў пннскихь князей сиеціальвых»ь притязаній на этоть 
город. 

2) Ип., 509. 

7) Ип., 502. сіт. Лавр. 399 (бБ бо ему боязнь велика во сердці его. Йи., 502... 
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значительную коалицію противь Данінла. Митрополить Кярилть 
старалея примирить об8 враждуюцція стороны--это было безустгашно. 
Черниговскій князь Михайль Всееволодовичь со свойми ополче- 
ніями, Котянь сь половецкими отрядами присоединиялись кь Вла- 
диміру и Ростиелаву: имь удалось ветупить вь сношенія и сь вен- 
герскою партіею (вь Галичв). Коалиція эта была сильна ий опасна, 
но Данілль со свойственнымь ему тактомь успбёль разьединить и 
ослабить враждебную сторону. Оставивь для заіциты Каменца, про- 
тивь котораго и двинулись войска коалицій, достаточный отрядь,- 
самь Данійль вступиль вь сношенія сь Лешкомь Польсеим»ь,-- 
прося у него помоіци,-а сь другой стороны постарался отвлечь 
оть коалицій и половецкаго хана Котяна. Направляясь обратно вь 
степи, Котянь разграбиль часть галицкой территорій и это обстоя- 
тельство заставило венгерскую партію отказаться оть обвіцанной 
ею помоіци протнвь Данійла. Такая перемЁна должна была под'вй- 
ствовать на членовь коалицін: можеть быть п самь Данійль вету- 
пиль сь ними поодиночк Ев вь переговоры; какь бы то нй было, но 
военныя д'ЕЙйствія, начавшіяся осадою Каменца, были безуспБшны: 
союзники отступили. Между твмь Даніпль, запасшись помоіцью по- 
ляковь,--двинулся на Кіевь. Неожидавшіе такихь энергичных»ь ДЙ- 
ствій со стороны Данійла- -Владимірь и Мияхайть выслали пословь 
сь предложеніями о мирБ: предложеніе было принято. Мирнымь 
договоромь было, по всей ввроятности,--упрочено прежнее положе- 
ніе дбть, а Ростиславь добился возвраіценія изь плБна сыновей. 
Событіе это не датировано точно вь лБтопней: хронологически оно 
падаеть между смертью Мстислява,--случившеюся вь 1228 г., и же- 
нитьбою Всееволода Юрьевича (1280--1у) 1). 

Кажется, этоть эпизодь установиль болве твсную связь турово- 
пинскихь князей сь волынскими: неудача коалицій 1229 г., ваклю- 
ніе мира сь Владиміромь и Михайлом»ь, освобожденіе сыновей 
Ростиелава Пинскаго- вее это сгоздало извБстиое преобладаніе во- 
лынекихь князей надь турово-пинскими. Доказательствомь суіце- 
ствованія такихь отношеній можеть служить тоть приведенный 
нами ранбе факть,--что Василько и Данійль перучають--на время 
своего похода противь Литвы- оберегать Берестье Владиміру Пин- 
скому ?). 

Такимь образомь, зачатки подобныхь отношеній суіцествовали 
и ран'бе: кь половинЬ ХІП в. отношенія должны были нзмёниться 





1) Ип., 502--503. сіт. Густ., 336 (1282!, 
2) Ип., 603... 
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кь ешце ббльшему преобладанію волынскихь князей. Это было не- 
избБжно. Успливаюіцееся разгдробленіе территорій Турово-Пинскаго 
княжества ослабляло Юрьевичей все бол ве п болве: кь тому при- 
соедннялись и частые опустошительные набБги литовцевь. Турово- 
пинскихь князей еіце спасала ихь политика, отсутствіе на юго-за- 
пад центра, откуда бы энергичные дВятели начали бы настойчинво 
осушествлять обьединительные планы, относительно окрестныхь 
княжествь. Сь линіею Ростислава--Юрьевичей соеднняли родствен- 
ныя узы: ихь обьедпняла п борьба сь Литвою. Турово-пинекая тер- 
риторія служить операціоннымь базнсомь: князья ея приннмають 
двятельное участіе вь походахь Рюрика Ростиславича. Сь другой 
стороны, Юрьевичамь не угрожала и серьезная опасность обьедя- 
нительных»ь, завоевательныхь плановь со стороны ближайшихь со- 
сВдей. Иначе стало двло, когда Романь, а затвмь и сыновья его 
Романовичи, Василько и Данійль, стали заботиться обь усиленій 
своемь на счеть сосБдей. Присутствіе на юг В и юго-западЬ могу- 
чихь и дВятельныхь Романовичей устрашало Юрьевичей: им' гро- 
знала, обычная участь князей вь подобныхь случаяхь: постепенное 
уменьшеніе территорій й послвдовательное ослабленіе княжеской 
незавиясимости до степени служинлаго князя. Нужно было бороться 
за свою самостоятельность--т. е. не дать усилиться преобладанію 
волынскихь князей: отсюда является стремленіе к» территоріяль- 
нымь захватамь, но попытки этого рода были неудачны. При соб- 
ственномь безенлін нужно было заручиться могуіцественными со- 
юзниками--и воть Юрьевичи стараются ветупить вь болве тВеныя 
отношенія кь черянговекимь князьямь (можеть быть они надДВя- 
лясь воспользоваться ихь поддержкою, когда Михайлу Всеволодо- 
вичу удастея стать галицкимь княземь). Наконець, турово-пинскіе 
князья думали ослабить силы волынскихь князей--при посредствЬ 
коалицій йзь южно-русекихь князей. Но веВ эти попытки не имВля 
уствха и преобладаніе Романовичей стало еше более ўсиливаться 
посл Б событій 1229 г. Тогда то упрочивается новая политика Юрье- 
вичей по отношенію кь Литвб: воспользоваться Литвою, какь союз- 
нидей протинвь Романовичей. Это было очень удобно- всегда имЁть 
подь рукою еилу, которую можно направить противь опасныхь со- 
сБдей. Но, поддерживая Литву, и поошцряя ея грабительскія нам'в- 
ренія относнтельно Волыни,- турово-пинскіе князья не могли вы- 
ступить открыто сь такою политикою,--открыто порвать сь Рома- 
новичами: это значило бы обречь себя на гибель. Потому они ве- 
дуть двулинчную политику,- повиднмому, живуть вь мйрВ сь Во- 
лынскинми кяязьями: не заявляють открыто вражды, но, сь другой 
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стороны, стараются не принимать активнаго участія вь борьбВ во- 
лынскихь князей сь Литвою. Мы видимь, что князья турово-пин- 
скіе Юрій, деодорь, и Демидь--по селучаю побБды Василька надь 
Дитвою прівзжають на пирь, устроенный по этому поводу, чтобы 
выразить свою радость относительно удачнаго нёхода экспедицій, 
но едва ли они принимали дБятельное учасгіе вь предпріятій 
Василька: сама тБтопись зам'вчаеть 1), что--князи же ПиньсцЁён 
пмВяху лесть и поя Б неволею на войну. ,Лесть“ подтверждается 
ствдуюіцими указаніями лБтопинси--Михайль изь Пинека содоб- 
цаеть Лугвенію о намвреніяхь волынскихь князей 3); мы выска- 
зывали выше догадку, что Михайль этоть быль Ммвстный князь 
изь линій Юрьевичей. Дружественныя отношенія кь ЛиятвВ про- 
должались и поздн Ве: по смерти Миндовга- -Войшелкь спасается 
бБгствомь вь Пинекь и находить здвсь пріють и поддержку ). 

Если иногда турово-пинскіе князья и участвують вь походахь 
волынскихь князей на Литву (напримФр'ь, со Львомь 1274), то дб- 
лали они это ,неволею“ 1). Такимь образомь, на основаній этихь 
немногочисленныхь указаній лвтописи- мы приходимь кь выводу, 
что турово-пинскіе князья поддерживали дружественныя отношенія 
кь литовцамь--вь уіцербь интересамь волынскихь князей. Но это 
была опасная политика; вь данную минуту не могло быть и рвчи 
о признаній суверенитета Литвы, однако, подобный образь двй- 
ствій турово-пинекихь князей должень быль впослБдствій облег- 
чить литовцамь завоеваніе русскихь княжествь, когда хиіцниче- 
скіе набвги сь цБлью грабежа--смЬнятся походами, ради увеличе- 
нія территорій и преобладанія. 

Небольшой рядь лётописныхь свидбтельствь о турово-пин- 
скихь князьяхь ХЦІ в. заключаетея указаніемь? о емерти Юрія 
Владиміровича Пинскаго (подь 1292 г.). По помянникамь Кіево-Пе- 
черской Лавры можно продолжить нБсколько датве нисходяшцую 
линію Юрьевичей: Дмитрій, сынь Юрія Владиміровича, Данійль 
Дмитріевичь п бдеодорь Данійлович ь в). 


1) Ип., Ь485--.. (1258). 

2) Ии., 530 (1247). 

7) Ип., с68, 569. 

9) Ип., 576, сіг. 543. 

7) Ип., 616. 

9) Максямовіч'»ь. Собр. сочин., І, 166, 167. УУоІЙ. Кпіагоче І. В., р. 35. 
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Вь первой! половин Б ХІУ в. условія жизни Туровіципы нзмЕ- 
няются: самостоятельное досет Б Турово-пиияское княжество входить 
вь составь Литовско-русекаго государства. Для того, чтобы выяс- 
нить, какь это пропзошло, нужно вернуться немного назадь, про- 
стБднть вкратцв исторію русско-литовекихь отношеній. 

Какь близкіе сосВди (Ятвяги жнли вверхь по З. Бугу до сё- 
верныхь границь Волынскаго княжества 1)--лнтовцы рано столкну- 
лись сь древне-русскою колонизаціею. Уже Владнмірь и Ярославь 
Владиміровичь предприннимали походы на «Інтву (лБтопись отно- 
сить нхь кь 983, 1038, 1040); чБмь вызваны походы этн--мы не 
знаем» ?); по всей вБроятноети---причиною были пограннчныя столк- 
новенія. Княжескіе походы совершались безь особенной системы; 
талько столётіемь позднбе борьба сдБлается ботве настойчивою и 
упорною. 

Пока--сосВдство литовцевь не грозило ничЕм»: правда, на- 
бБги литовцевь раззоряли мВБстное населеніе, но дБло ограничива- 
лось лишь набёгами. гІнтовцы нападали неожинданяо, грабили мБст- 
ность и поспБшно отступали. Предпринять что нибудь болБе серьез- 
ное, чвмь хниніцннческіе набвгн, препятствовало отсутствіе еднниства, 
раздробленность, постоянная вражда отдвльныхь князьковь?). Кром в 
того, недостаточное вооруженіе и незнакомство сь военною тактин- 
кою 1) заставляли литовцевь уступать русекимь вь схваткахь. 

Услышавь о набБгБ литовцевь, князья торопились собрать 
войско, захватить хніцниковь прп ихь отступленінк и отбить полон». 
Это не всегда удавалось и тогда приходилось предприннмать по- 
ходь вглубь непріятельской территорін, готомьінваться"“. Вь этомь 
случаБ положеніе литовцевь д русекихь было не одинаково. Литовцы 
предпринпмали набБги сь цБлью грабежа на территорію болёе куль- 
турнаго народа, чвмь были сами. Здёсь легко было при быстрот в 
и неожнданности нападеній опустошить поселенія, забрать полонь 
и уйтн такь же быстро и незамЁтно. Русскіе князья наобороть 
углублялись вь земли менбе культурнаго народа, гд передвиже- 
ніе было не такь легко п преслБдованіе затруднялось прнродными 
препятствіями--тБсами п болотами; оттого то подобные походы 


1) Антоновичь. Монографіі, 9. 

1) Барсовь (Очерки” 39) предаволагаеть, что походы 988 н 1038 гг. бы1жи 
предирипяты вь нвтересахь Червенской зечцііі. 

з) Антонович, ор. с., 9--24. 

г) Иш., 539,;- ... 540;;- -.. 
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предпринималинеь сь большими синлами на болве пли менБе продол- 
жптельное время и приносили врагу больше вреда, чвмь хиіцниче- 
скіе набБгпи, ствдовательно литовцы болБе терпБлі сами вреда, 
чвмь наноспли его русскому порубежному населенію. 


Такія отношенія продолжались ХІ и ХІІ вв., но вь концб 
ХІІ в. обстоятельства иБеколько пзмБняются. Борьба становится 
болве упорною и походы русекихь князей упоминаются чашце,-- 
очевидно они вызываются нзм'Бненіем»ь вь русско-лнтовскихь 0тно- 
шеніях». 


Изь князей этого времени --напботБе знергично вели борьбу 
сь литовцами Романь Метиславичь и Рюрнкь Ростиславичь. За- 
слуги Романа на этомь поприцБ были признаны очень рано--еіце 
современникамн: вь числЬ его подвіповь, перечнеляемыхь вь тв- 
топиеи, войны сь «Інтвою занинмають не постБднее мБсто--о0до- 
лБвша венмь поганьскым»ь языком»... устремнлбося бяше на пога- 
ныя, яко и левь, сердить же бысть, яко и рысь, и губяше, Яко и 
коркодипть, и прехожаше землю ихь, яко и орель, храборь бо бБ, 
яко и турь!'). Таже мысль и вь глубоко-поэтическомь обраценін 
Слова о полку Игорев'ё: а ты буй Романе и Мстиславе!... Суть бо у 
ваю желёзный папорзи подь шеломы латиньскыми: тБми тресну 
земля и многы страны Хинова, дитва, Ятвязи, Деремела и Половци 
сулнцдк своя поврьгоша, а главы своя подклоннша подь тый мечи 
харалужный 1)...... Другимь, менБе замётнымь для современниковь 
п, какь кажется, менве счастливымь двятелемь на попрніцё борьбы 
сь литовцами быль Рюрикь Ростиславичь. Походы на Литву пред- 
принимались вь питересахь его шурьевь- турово-пинскихь Юрьеви- 
чей: онь быть женать на пхь сестрБ. І Бтопись не перечисляеть 
подробно его походовь, но это не должно смуіцать нась, потому 
что она сама оговарнвается вь другомь мбстБ-и во пная времена 
Божнею милостью, пзбьени быша поганни, пхь же не хотБхомь 
писати оть множества ради“). 


1) Ин., 480. 

2) Слово (нзданіе Тихонравова), 9. 

3) Ии., 531. Указанія зБтотіеи о РюрикЕ РостиславічЕ- бяше ношель на 
Литву н бысть в Пиноски у теші своея и ў тюрыі свося, тогда бо бяте свадба 
Ярополча; и бысть тепіо и стече свБгь и недзё бо [65] им» дойти зем пх (літов- 
цевь?) вьзвратишася вь своясин, 452;,;--,., нБсколько ніже лбтопісь ваагаеть вь 
уста Рюрику с10ва- есть ми иуть на Літву, 455. сіг. 455;,, 456;,. Можеть быть и 
побздки Рюрика вь Овручь свонхь дБля оруд5й 463;.,, 464, стояли вь нзвБстноЙ 
связи сь натересами туровскіхь киязей, сіг. 455;. 
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Но не всегда отношенія кь ліитовцам»ь складывалиеь вь форму 
враждебныхь столкновеній: порою литовцы являются на арен кня- 
жескнхь раздоровь, какь союзнинки той или другой Ннзь ВОЮЮІЦНХЬ 
сторонь: сами князья обрашаются кь ихь помоішци и твмь увели- 
чнвають свою слабость и безсяліе. Сь половины ХІІ в. литовцы 
принимають дБятельное участіе вь раздорахь полоцкихь князей: 
подь 1159 г. лБтопись ясно указываеть на отношенія кь ЛитвБ 
Володаря ГлБбовича--ходяше подь Литвою в лБеБхь. Литовскою 
помошцью пользуется Володарь вь борьбБ сь Рогволодомь Борипео- 
вичемь и Вееславомь Васильковичем'ь. 

Дружественныя отношенія кь лнтовцамь поддержнвають и тТу- 
рово-пияскіе князья. Это обстоятельство свидБтельствуеть о слож- 
ности и запутанности древне-русскихь: княжескихь отношеній: Ва- 
силько и Данінль Романовичі напрягають свон силы вь утоми- 
тельной и непрерывной борьбБ сь литовцами. Походы эти предпри- 
нимаются, вообіце, вь ннитересахь окрайннаго русскаго населенія, 
чтобы уничтожить постоянную опаеность порубежныхь опустоше- 
ній: вь частности, вь успЁхБ этой борьбы найболёе зайнтересо- 
вано населеніе Туровіцины и Волынн. Между тБм'ь, турово-пинскіе 
князья придерживаются совевмь нной политики 1): они стараются 
жить вь дружбЬ сь литовцами, уклоняются оть двятельнаго участія 
вь походахь волынскнхь кяязей, за исключеніемь твхь случаев, 
когда ихь понуждаеть ,неволя“.--Турово-пинскіе князья прекрасно 
понимали, что усиленіе могу!іцества Романовинчей грозить их» соб- 
ственной самостоятельности и потому. старались создать тормазь 
такому успленію: для этой цёли и служили литовцы. Поддерживая 
п облегчая литовцамь ихь хпіцническіе набВги,--турово-пинскіе 
князья твмь самнмь отвлекали внаманіе п ослабляли Романовинчей. 

Но это быль скользкій путь. Нападенія литовцевь на Волынь 
особенно учаіцаются вь ХІД в.; при этомь литовцы не всегда про- 
тнвятся некушенію раззорить по пути п области союзныхь турово- 
пинскихь князей. .Бтопинсь прямо указывает», что Скомондь--твіць 
ходя повоева землю Пиньскую?); а сколько было пиыхь нападеній, 
можеть 'быть и мен Бе раззорительныхь вь отдБльности, но за то очень 
гибельныхь вь обіцей сложности? Отстапвая свою независнмость 


1) Ин., 530, 543, 563--9, 576: об» участи лнтовдевь вь раздорах»ь полоцких» 
квязей. Иі., 340,,, 355;., 360... 

3) Ип., 531;., сіт. 530,. Дюсбургь называеть его (Эсгірі. гег. Ргазз., І, 123). 
бсутапёце Эадочісагит сарі(апецв. Барсовь (Очерки" 282) спрапиваеть, не был» 
ли Скомондь жрецомт. сёг. Дапкевич». Зам Бткі, 34, 190. 
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вь борьбБ сь волынскими князьями, и стремясь выйти изь сферы 
нхь вліянія (впрочемь--безь особеннаго успБха), туровекіе князья 
ослабляли самихь себя и облегчали вь будуцемь свое включеніе 
вь составь литовеко-русскаго государства: ниеходь, можеть быть, 
нБвеколько неожинданный, но нензбБжный. 

Подь натнекомь нБмецкихь орденскихь рыцарей литовцы при- 
ступили кь выработкБ началь: государственной жизни. Явилось 
убБжденіе о необходимости сплоченія для борьбы сь врагом»; пред- 
ставителем'ь этой идеи быть Мендовгь, а позднБе Гедиминь 1). ВмБстБ 
сь твмь нзмБняются и литовеко-русскія отношенія: прежде набБгни 
предпринимались исключительно сь цвлями грабежа; теперь же 
являются другія “побужденія--увеличить владвнія и усилиться на 
счеть русскихь областей, пяаче говоря, цБлью начннаеть служить 
территоріальный захват». 

Такой именно опасноста подверглась вь началь ХІЎУ в. Туров- 
ская земля. 

Выяенить подробности перехода турово-пинскихь княжествь вь 
составь литовеко-русскаго государства, нельзя вест вдствіе отсутствія 
свБденій вь нашихь ипсточнцкахь. Судя по лБтописнымь указа- 
ніямь о туровекнхь князьяхь ХІ в.,--вь описываемое время они 
не находились ешце вь зависимыхь отношеніяхь кь литовцам'ь ?). 
Компилятивная статья позднБйшаго пропехожденія- Начало госу- 
дарей литовскихь- передаеть: Видь, его же люди волкомь звали, 
и тоть прибавнль Деревьскіе земли много; если отяосить эти слова 
кь Витеню.--брату Гедимина,--то вь нихь заключается намекь о 
переход Туровской области вь составь литовско-русекаго государ- 
ства ешце до Геднмина- во время Витеня 3). 

«Іитовскія предзанія о судьбахь Туровской земли переданы вь 
лвтописи т. н. Быховца и хроннкБ Стрыйковскаго 9). 

По лвтописи т. н. Быховца завоеваніе Туровекой области про- 
нзошло такимь образомь: Мстнелавь, князь луцкій и пннскій, на- 
чать борьбу сь княземь Скирмунтомь сь цБлью заваадбть Черною 
Русью. Скирмунть просить помоціи у князя Яивинбунда, который 
и посылаеть войско вмБстБ сь сыномь свонмуь Гуковойтомь: союз- 
ники разбилй Мстнелава и побБжденный князь сь небольшою дру- 
жиною бБжаль вь Луцкь; Скирмунть занять Пиискь п Туровь. 


ае МА“ Ма а ц -- 


1) Антонович», ор. с, 15-18. 

1) Ин., 568, 569, 616... 

3) Восер., І, 254 (здБсь разінчаются Видь и Витен») 

1) Л'топись т. и. Выховца (нзд. Нарбутта 1846) 5, б, 15. 5ітуўкоч кі. Кго- 
піка, І, 238, 239, 214, 248- 9, 316, 363, 381. 
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Сходно и у Стрыйковсекаго: Скирмунть взять Пинскь 
и Туровь--рігех рачапіе. 

Вь разсказБ лВтописи т. н. Быховца о побвдб литовцевь надь 
татарами--Скирмунть является княземь пинскимь: поств пораже- 
нія татарскаго хана Балаклая у Койданова--Скирмунть заннмаеть 
Мозырь, Черинговь, Стародубь н Карачев»ь. 

У Стрыйковекаго побВдитель татарь - Эрдиявить, ко- 
торый орапоуаі од УУіЙіеў аг до Мозега хіезўуа КучзкКіе. 
Скирмунть носить титуть Туровскаго и Пинскаго, поет 
смерти его--Туровь переходить кь Писенмунту. Позднве 
для избранія преемннка Трабуса сьБзжаются-- Іеу зКіеті 
хіезўуц роаіеріі рапоуіе, ]аКо Ріпзстапіе.... 

Вь разсказБ лБтописи т. н. Быховца о походБ Геднмина на 
Волынь говорится--у ргуде парегед К Вогодц “УІодутеги: никаких» 
враждебяыхь столкновеній на территорій Туровекой области не упо- 
минается, стівдовательно эта область была завоевана ран'ве указан- 
наго похода. 

Стрыйковскій передаеть, что РіпзКо (озвіа! Бу! (еду- 
піп уоіпа род УЛадзітіггет гцзКіт Кпіазеп. 

Какой же выводь можно сдВлать на оенованій зтихь не вполнЬ 
согласуюіцихся между собою нзввстій: подчинялась ли Туровская 
область литовцамь уже при МендовгБ или подчнненіе это про- 
нзошло позднБе? 

МнБ кажется, что вопрось абмі такимь образомь. До 
конца ХШ в. Туровекая область сохраняла свою независимость, хотя 
н находилась подь несомнённымь вліяніемь галинцко-волынскихь 
князей. Вошла же она вь составь литовеко-русскаго государства 
послБ смерти Юрія Владиміровича Пннекого--при ВитенБ нля Ге- 
днминЁ 1). Линнія прежнихь мБстныхь князей прекраіцается і 
Турово-пинская область переходнть вь руки Наримунта 2) Геднми- 
новича. 

Сь этого момента вь исторій Пинскаго Потьсья начинается 
новая эпоха. 


8 


1) О времени иодчиненія Туровскаго княжества ЛитвБ--см. Соловьевь- І, 931. 
Антоновичь. Монографін, 25. Дашкевичь- Данійль, 125; Замбтки. 21- 22. Аварія- 
шевь. Ист. Волынск. з., 201. Барбашпевь. Вятовть, 14. Леонтовичь. Очеркі, 123--4. 
ІГабКкочзКі. Мепаод., зіс. 32. 

3) ЛЕт.т.н. Быховца, 17. Лбтопись нзд. Даннаовичем'ь, 27. Зіяёпіскі. Зуп. Сед.' 
І. 9. 75. “Уоій. Вод. (бед., 13, 19; Кпіагохе, 36, 366. 
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Наши источники крайне бБдны цзвёсгіямн относительно вну- 
тренней жизни Туровіцины вь описываемое время н только им Бя 
сввдбнія о внутреннемь состояній другихь земель- мы можемь 
воспользоваться б Вглыми намеками, ветрвчаюіцимися вь т втописи. 
Подобные намеки очень немногочнеленны, а потому, не пытаясь 
налагать внутреннюю нсторію снстематнчно, мы приведем»ь эти извЬ- 
стія сь посяльным»ь ихь обьясненіем'ь. 

О сильно развитомь обіцественномь самосознанін свидБтель- 
ствують описанія походовь на Туровь 1157 г. и 1160 г.!). Том же 
ЛБтБЬ нде Изяславь на Ярославича кь Турову.. и Полчане при- 
шедше к Турову, пожгоша села около его, п воеваша Берендичи 
около Пиньска п за ПрнпБтью. Н быяхуться крВпко выходячи из 
города, и много бываше язвеныхь.. И стояша около города не- 
д'вль 10 (1157).- Той же зинм'Б ходи Мстиславь Изяславич ь... к Турову на. 
Гюргя на Ярославича и стояша поль-третьБ недБтЕ (1160) вь 0бойхь 
случаяхь походь окончилея неудачею. Эти походы противь Турова 
предпринняты были сь большими енлами и, конечно, приннеслн 
много вреда населенію: еслі,--твмь не менВе,--оно такь энергнчно 
зашцніцало интересы своего князя, то, очевидно, видБло вь этомь 
свой выгоды п нуБло достаточно развитые обіцественные иястинкты, 
чтобь д'яйствовать вполнь едннодушно. ДвБнадцатый вБкь быль, 
вообіце, времецемь ,освданія“ отдБльныхь княжескихь линій вь 
самостоятельныхь уд Блахь: Юрій Ярославичь быть представите- 
лемь, именно, такой мБстной княжеской линій и потому польЗо- 
вался расположеніемь земства. Причины кроются вь предыдуіцей 
судьбЬ Туровекой области. Мы знаем», что во второй четверти ХІІ В. 


і) Ип., 337--338 (1158), 349 (1160). зёг. СергБевичь. Русск. юрид. др., ІІ, 324. 
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здвеь пронсходнть постоянная суВна князей и ни одному пзь ннхь 
не удается упрочиться на болве плпменве продолжительное время. 
Такая смБна князей очень не нравилась населенію: эти временные 
князья или не надвялись удержать за собою надолго удБть нли же, 
считая его слишкомь ничтожнымь, мечтали добыть другой болве 
важный. В» томь и другомь случаБ они не нмБли достаточныхь 
основаниі, чтобы заботнться обь пнтересахь обіцества ин сообра- 
жаться со сложинвшимися ранБе формамни жизни. Вниманіе ихь 
быдо сосредоточено на внБшней политикЬ и они втягивали вь по- 
литику н земство. МБстныя ополченія вь интересахь князя уча- 
ствують вь далекнхь походахь и населенію приходится терпЁёть 
опустошительные набЁги и нападенія. Страдая оть вебхь этихь 
неурядиць, земство мечтало обь нзмВненій обшцественнаго строя: 
пужно было иуБть мёвстную, постоянную княжескую линію и, по 
возможности, жить обособленно, не вмВшинваясь вь чужіе раздоры. 
Кажется, среди туровекаго боярства была такая партія н пред- 
ставнтелями ея были епископь Іоакнмь н посадникь /Жирославь, 
фигурнруюіцціе вь описанін событій 1146 г.!). Вячеславь дДБйствуеть 
не самостоятельно, а послушавь боярь свонхь,--это не только на- 
мекь на слабохарактерность туровекаго князя, но и указаніе на су- 
іцествованіе мВстной вліятельной боярской партін. На этоть разь-- 
планы не осушцествились; однако, немного поздн' Бе, земство нашло 
себБ князя, по своему желанію, вь лицБ Юрія Ярославича. М'Бст- 
ный князь, всец5ло преданныіі мБстнымь ннтересамь, далекь онь 
быль оть мысли пррать видную роль вь русской жизни ин поли- 
тк: этимь и обьясняются симпатін кь нему населенія и стойкое 
сопротивленіе коалицій 1157 и 1160 Іг. 

Другой интересный факть вь исторін Туровекой землі это 
взапмное отношеніе Турова и Пинска. Первоначально Пинскь вь 
политическомь значенін является пригородомь Турова и отняошенія 
его кь Пинеку складываются, по всей вБрроятности, согласно сь 
обіцнмь правилом»ь, передаваемымь вь класепческомь отрывкБ тБ- 
тописи, что жители политическаго центра- на думу на вБча схо- 
дятея, на что же старыЫішни едумають, на томь же пригороді ста- 
нуть?). Вь качествв пригорода Пинскь не имБль большого значе- 
нія п зависБль оть Турова, но впоствдствіп, постепенно уенли- 
ваясь, онь достигаеть политической эмансипаціп. Процессь этоть 


1) Ип. 9285. сіт. Татицев», ІІ, 290. 
г) Лавр, 358. 
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длится 1) вторую половияну ХІ и первую ХІІ вв. Вь разеказв тБто- 
писи обь ослБпленій Василька--Пинскь является вь качествЕ гео- 
графическаго пункта для обозначенія территоріи Туровекой земли). 
Во второй половинЬ ХІІ в. Пинскь становится самостоятельнымь 
удБломь одного изь Юрьевичей"). Вь качествв стратегическаго 
пункта- Пинекь пріобрётаеть важное значеніе во время борьбы 
волынскихь князей сь литовцамі“:. Значеніе свое сохраняеть 
Пинскь и вь литовско-русекій періодь исторій Припетскаго По- 
лвсья, между тбмь какь постепенно утрачиваеть свое прежнее 
преобладаніе---политическій п культурный центр ь--Туров». 


Гаааааааачаанаа 


.Перейдем» теперь кь немногочисленнымь нзвБстіямь относи- 
тельно Туровекой епископіи: за ненмБніемь ясныхь свидБтельствЬ 
вь источникахь- не разь приббвгали кь догадкамь и гипоетезам', 
стараясь восполнить проб'Блы 9). 

Прежде всего является вопрось отноентельно времени распро- 
стравенія вь Припетскомь ПолЬсьи христіанства. Упомянем'ь, что нБ- 
которые считали возможнымь относить этоть факть ко времени Ольги: 
такое соображеніе основывалось на намекахь народныхь преданій и 
на свидБтельствахь не совевмь надежныхь тБтопиеныхь сводовь ). 
Едва ли можно принять подобное предположеніе: если вообіце пу- 
тешествія к. Ольги по русской землБ сь миссіонерскнми цБлями-- 
являются довольно сомнительными, то нельзя дБлать псключенія н 
для Туровіцины. Точно также кажется сомнительным»ь и предполо- 


1) Указаніе лБт. Переяславльской (33) ин житія Бориса и Габба (Іаковя- 
Срезневекій, 492), что Святоцодк» Вааднміровичь княжпаь вь Пинск Б- ино всей 
в'Броятности знахронизи". 

2) Ип., 163, 172. Лавр., 249 (волость твою Туровь я Пинескь--Йп., 179). 

2) Ип., 4592... 

9) Ийп., 530, 543 еіс. 

1) Мадышевскій, о. с. У1, ХХХІЎ--обтясняеть возвышеніе Пинска--его торго- 
вымь значеніемь и тБыь, что 0нь мевБе пострадахть оть татар». 

7) Исторія россійской іерархій, І, 225--6. Архнм. Николай. Историко-ста- 
тистическое описаніе Минской епархін. Малышевскій Очерк» (иреднеловіе--Тво- 
ренія св. Ёнрнала Т., изд. еш. Евгенія). Труды по инеторін русской церкви-- Мака- 
рія, Филарета, Голубинскаго ес. 

9) Вь цодтвержденіе догадки- ўказывали на суішцествованіе Іовжнных»ь кО- 
лодцевь, на предавіе о носБіценін Ольгою Полоцкой землн [напр. Витебская зЁ- 
топись--215], на смугтные намеки вь мБстныхь пБснях»ь.. сіт. вышеўказанные 
труды арх. Никозая и Малышевскаго и статью архим. Аватозія--Древвій городь 
Туровь. 
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женіе, что Турова божница обязана своимь прозвицемь преслову- 
тому Туру, принявшему--яко бы- креіценіе во время своего пребы- 
ванія вь Кіев' 1). 

Допуская частные, единичные случан принятія христіанства 
до времени Владиміра, нужно признать, что только сь конца Х в. 
христіёнство упрочивается вь Туровіцинь. Возможно, что система 
удвловь стояла вь тбсной связи сь миссіонерскими просветптель- 
ными планами Владиміра: центральный городь удбла--ередоточіе 
админнетратнвной княжеской власти--становится вмВстБ сь тём» 
и епископальнымь: нными словами, учрежденіе Туровской епиекоп- 
ской каеедры можно относить ко времени Вааднинміра Святаго ?). 
Косвеннымь подтвержденіемь можеть служить указаніе на важное 
значеніе при ВладнмірБ Туровскаго удБла; едннственное прямое-- 
находнмь мы вь статьБ рукописнаго Печерскаго Патерика архим. 
Іоспфа Тризны; здёсь говорнтся- епископію постави вь Туровв 
вь лБто 6513 и придахь кь ней городы сь погосты вь поелу- 
шаніе и свя:іценіе й благословеніе держати себБ туровской епи- 
скопін: Пинскь, Новгородь, Городень, Берестье, Волковыйскь, Зди- 
товь, Неблестепень, Дубровица, Высочко, Случескь, Копись, Ля- 
ховь, Городокь, См'дань, и поставихь перваго епископа ому и 
придах»ь села, виннограды, земли бортные, волости со вевми при- 
даткн... Святому Спасу и святвй Богородиць (Заввть блаженнаго 
Владиміра). Опредбленіе границь Туровской епископій вь этой 
статьБ представляеть косвенное указаніе на время составленія 
статьи: вь настояіцемь своемь вндБ она возникла только вь лиИтов- 
скій періодь и, можеть быть, является передфлкою древияго сказа- 
нія обь учрежденій епископекой каведры вь Туровё 3); но вь эту 
передБлку внесено столько позднвйшинхь данных», что ею трудно 
воспользоваться для нашей цФлн. 


О состояній Туровской епархій при преемникахь Владиміра мы 
не нмимБемь свБдБній: это вполнБ понятно--наши тБтопнеи мало 
нитересуются жизнью этого удбла. ЛЕтописи не пришлось бы от- 
мБВчать важныхь и интересныхь событій церковной жпзни- вь родБ 
закладки замБчательныхь церквей, монастырей п т. д., такь какь 


ра а 


1) Малышевскій, ХІЦУ- У Этоть зБтопинсвый намекь о Турб до сихь порь 
остается загадочзнымь ве смотря на многочнсаенныя поцытки его обьясневія. 

?) Густ., 269. Степенвая каига, І, 151. сёт. Голубинскій, ор. с. І, 991 и Ка- 
аннниковь. Митрополиты н епископы при ВааднмірВ Св. 

") Макарій, ор. с.. І, 49-41. Голубинекій, ор. с., І, 561. 
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стройтельная дБятельность туровекнхь князей находнла себБ м'В- 
сто вь КіевБ: здБсь основать монастырь во имя св. Димитрія-- 
Пзяславь Ярославовичь, сынь коего Ярополкь вь свою очередь по- 
етройль церковь во имя св. Петра; по примбру отца и брата--Свя- 
тополкь выстронль Михайловскій ,Златоверхій“ соборь 1). ВетЬд- 
ствіе отсутствія прямыхь указаній вознинкалдо сомнЬніе, не-нару- 
шалась ли преемственность епископовь и не оставалась ли Туров- 
ская каведра подолгу вакантною ?). 

Подь 1114 г. мы всетрвчаем»ь 3) лБтописное указаніе:--томже 
лБтЬ поставиша Кирила епископомь. Епископекая каведра точно не 
обозначена и нБкоторые нзслБдователи, отождествляя этого Кприна- 
ла сь знаменитымь Гирилломь Туровскнмь,--не колебались доба- 
вить вь Туровь“. Позднве личность Кнрилла Туровскаго стала бо- 
Л Бе опредбленною, такь какь сврдёнія о немь расширнансь, п По- 
добное смБшеніе стало уже невозможнымь; но Кирплла 1114 года 
все таки счинтали туровекимь епископомь, прнсоединяя для о0тли- 
чія оть св. Кирнлла Туровекаго обозначеніе І. 

Для времени, предшествуюіцаго вступленію на епископскую 
каведру Киринлла Туровскаго,- мы нмБемь немногія указанія вьлЬ- 
топинсяхь, ПатерикЬ и вь сказаній о МартннБ мних Б. Остановимся 
нБсколько на этомь сказанін: содержаніе его!) очень несложно: по- 
варь Мартинь,- служившій послвдовательно у туровекихь епиеко- 
повь--Симеона, Игнатія, Іоакима и Георгія, вь старостн удалнася 
вь монастырь свв. Бориса п Глвба, чтоб на болоньи. Онь жестоко 
страдаль оть болвзни и воть во время мучнтельнаго пріпадка 
нмВль видвніе: кь нему явились свв. Борись и Глвбь; принимая 
ипхь за слухь княжынхь, старець подумаль, что это дружннники 
Ярослава Георгіевича. Для нась вь этомь сказаній питересны-- 
указаніе на прееметво туровекихь епископовь, указаніе на совре- 
менника постіднему пзь нихь Георгію--вь лицБ князя Ярослава 
Георгіевича 9) и упоминаніе о сушцествованій вь ТуровБ монастыря 
во пмя свв. Борнса п ГтВба. 


1) Лебеднвцевь. Дмитріевекій монастырь (Чт. Обш. Нестора, І). Мазытев- 
скій, ор. с., ХУІ. 

3) Напр., Малышевскій- ор. с., ХІ.У и авторь , Брлоруссія и Литва“--е. 17. 

з) Лавр., 276. Ист. росс. іерарх., І, 285. Малышевскій, ХІ.УП. Мака- 
рій, Ш”? 80, Опроверженіе этого мабнія Гозубиаскій, ор. с., І, 560--1. 

9) Напр., напечатано вь прнаоженін у Макарія, Ш' 300--301. - 

5) НЕкоторые -как» налр., Фнизареть. Русскіе святые, іюнь, 122--считають 
Ярослава Георгіевича- сыном» ИЙзясіава Мстисзавича, но это едва ій такь сёг. 
Ипи., 303,; скорБе это сынь Юрія Ярославича Туровекаго. 
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Таким» образом», вь ряду туровекихь епнскоповь, за Симео- 
номь слвдуеть Игнатій, а затвмь Іоакимь. Мы нмвемь основаніе 
отожествить Іоакима ;сказанія о Мартиннв мнихв“ сь Іоакимомь 
лБтопиеип. Цодь 1144 г. находимь указаніе, что вь то же тБто по- 
ставиша епископа Турову именемь Аким» 1). Трудно обьяснить, по- 
чему именно его вепомннинла лБтопись послБ долгаго молчанія о 
туровской епископін. Кажется, это быль представитель мВетной 
боярской партін, стремнвшейся вернуть Турову прежнюю его само- 
стоятельность: вь 1136 г. вмВетр сь посадникомь Жирославомь 
онь заточеяь быль вь Кіевь?). ВсекорБ постБ этого ему довелось 
участвовать на соборЬ 1147--дяля постановленія Клнмента Смоля- 
тича митрополитомь кіевскимь. Кіевекая твтопись указываеть семь 
епископовь--участниковь этого собора, но Патерикь Печерскій (вь 
жнтш Нифонта) насчитываеть ихь 9; между ними был» іі Іоаким' 3). 
По всей ввроятности--посль этого собора Іовкнмь вернулея кь 
своей паствр. Преемнникомь его быль Георгій, упоминаемый вь ска- 
занін о МартннБ МнияхЬ; современникомь Георгія быть Ярославь 
Юрьевич»ь, жплвшій вь ТуровЬ при отцЬ своемь Юрій Ярославич'Е. 

Очень вБроятно, что непосредственнымь преемником»ь Георгія 
на. туровекой епископской каведрБ быль св. Кирилль: оть 1146 г.-- 
времени сеылки Іоакнма вь Кіевь и до 1169 г,- когда Енрнлль 
выступаеть вь ДБТВ 8еодорца,--прошло двадцать сь дишним'ь л'Ьть: 
на этоть промежутокь времени приходятся--года Іоакимова управле- 
нія двламн туровекой каведры--по возвраіценій изь заточенія, весь 
періодь правленія Георгія и первые годы пребыванія на епнекоп- 
ской каведрБ Бирилла. Точныхь сввдБній о времени посвяіценія 
Кирилла мы не нмБем»ь, да п біографію его знаемь лишь вь 0б- 
іцихь чертах»ь 1). 

Кириплть пропнсходнть изь богатой туровской фамилін н по- 
лучиль солидное, по тому времени, образовяніе. Пройзведенія его 
свид'Бтельствують о серьезномь знакомствЬ сь памятниками визан- 


1) Ин., 225, 234. 

з) У Татціцева, П, 279 (1146)--явіяется еі. Іоаннь» Туровскій. 

?) Голубинекій, І, 561. 

9) О Кирнлав Туровекомь--Проложнос житіе, “/1у. Характернстнки зите). 
дБятельвостн--Шевыревь. Ист. руссю. словесности, ІІ” 261--272. Сухомійнов». 
Рукошіся гр. Уварова. І- -І.ХХПН. Макарій, Ш” 35, 125--181. Филарет», І" 44--47. 
Соловьев». Р. И., І, 766--9. Голубинекій, І, 656--689. Мазышевскій ІЛУ--ІіХХЦІ, 
ІХХІХ- СП. Ен. Антоній. Изь исторін христівяской проповбди, 337--368. Поно- 
маревь вь ,Цамятянкахь древае-руссеой ўчительвой хптературы“, І, 88--126. Пы- 
цин'»ь. Исторін русской лнтературы, І, 81- 89, 101--3. 
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тійской лнтературы и твореніями отцовь Церкви: наставникомь, по 
всей вБвроятности, быль какой-нибудь ученый грекь: было ли это вь 
ТуровБ или.же вь КіевБ--мы не знаемь. Скоро поступинль онь вЬ 
монастырь (БорисогтБбскій?) и дБлнль время между аскетическими 
подвигами и литературными занятіями--и много божественная пи- 
санія нзложи. Строгая нноческая жизнь доставила ему почетную 
извёстность и побуднла князя проснть Кирилла на епископскую 
каведру. Можеть быть, это- дБло Юрія Ярославича: положивь на- 
чало самостоятельной династін Туровекой области,--Юрій хотвль 
возстановить и значеніе туровекой епископекой каведры, назначнвши 
достойнаго зам'Бстителя. Кирилль приняль предложеніе князя, но 
когда быль хнротоннсань -нейзв'ветно: это случилось до 1169. В'ь 
этомь (1169) году Книрнлть выступаеть 1) вь дБлБ веодорца, обли- 
чая злоупотребленія владнмірскаго епископа 2: пройесходнало это 
кали на спеціальномь духовиомь собор, созванномь для суда надь 
деодорцемь, нли же обличенія пройзносились сь каведры. Кром В 
того, проложное житіе упомннаеть обь его посланіяхь кь Андрею 
Боголюбскому- много посланій написа оть евангельскихь и проро- 
ческихь писаній: разумёть ли вь данномь случаБ назидательныя 
посланія или дошедшія до нась проповБди и елова- ина многа 
душеполезна словеса, яже кь Богу молитвы ин похвалы многим»ь 
святым ь,- относительно этого вопроса мнфнія расходятся. Обстоя- 
тельныхь сввдБній обь его кончинБ не нмБется: оставиль Ки- 
рилль хаведру до 1182 г., когда при поставленій на нгуменство 
Васнлія 3) присутствоваль и туровскій епиекопь Лаврентій: Это 
быль преемникь Кирилла. Оставявши каведру, Кирилть снова пре- 
дался аскетическимь подвигамь- по изввстію одного рукописнаго 
сборника ХУІ--ХУІ вв.-- у св. Николы вь ТуровЬ. Умерь Кириплль 
не ранБе 1190 г., такь как» вь посланін егокь игумену печерскому 
Васплію говоритея, что Василій постройть уже вокругь обителі 
каменную стБну и думаль постричься вь великую ехнму,--слвдо- 
вательно ро времени посвяіценія Василія вь игуменство (1182) про- 
шло уже достаточно временіі. 


1) Кажется, что вь сі Бдуюіцемь отрывкв из» Са0ва о разсіабленномь- за- 
кзючается намекь на до деодерца: горе согрвшаюіцемуў но привятій свяшеннаго 
сана! горе ве бояшпмся Бога вь монашествё, іерейств5 н самомь епискоцстві... 

1) Ин., 878- 379. 

?) О поставленія свяценника Васижія игуменомь Кіево-Печерскаго мона- 
стыря см. Ип., 424 сіт. 428, 474. 
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«Інтературный таланть БЕприлла развинлея подь снльным» влія- 
ніемь византійскнхь образцовь: начало знакомства сь византійскою 
литературою положиль учитель-грекь, а потомь и самь Енрилль 
продолжаль занятія--вь монастырв: много божественная пісанія 
изложн. Киринлть быль прямымь ноствдователем'ь той византійской 
литературной школы, которая, возводя вь принципь усердное. хотя 
и не вполнБ удачное, подражаніе образцам»ь, заботилась не столько 
обь искренности чувства, сколько 0 вяБшней, шаблонной форм: 
техника подавляла непоередственное проявленіе чувства н застав- 
ляла его стушевываться предь условностью образовь, Кнрилть 
усвонль эти пріемы и примвниль вь своей литературной дВятель- 
ности. Любовь кь аллегорій заставляла прибБгать кь сравненію-- 
для оживленія рвчн, а стремленіе кь символизму помогало нахо- 
дить черты сходства, иногда очень далекаго п условнаго. Если при- 
водимый образь представляеть извБстную аналогію вь цБлом'ь, 
напрнмврь, весна и процвётаніе христіанской жизни, то нужно 
было находнть черты сходства и вь деталяхь !), ин эта микроскопи- 
ческая отдблка заставляла отвлекаться оть главнаго и сосредото- 
чивать вниманіе на мелочахь: такь, наприм'врь, Кирилль проводить 
различіе между, агнцами и оунцами 2) или видить глубокій смысль 
вь томь, что Петрь раньше Іоанна вошель вь гробь Спасителя. 
Иногда такія аналогінй являются для нась далекнми и странными: 
напримбрь, монахь самь приносить себя вь жертву: вмВсто мукн 
приносить молитву, вмБсто масла--елезы, .вмвсто сала--сердечнее 
воздыханіе. Византійскому вліянію нужно приписать и разговоры 
фигурируюцих»ь вь проповвдяхь лнць (драматнзмь): не соображаясь 
сь пенхинческими условіями, авторь влагаеть вь уста д Бйствую- 
ЦциИхь лиць- длинныя рвчи сь частымн намеками на событія свя- 
іценной исторін. ПрибВгаеть Кирилль н кь реторическимь вопро- 
самь и очень охотно пользуется притчамин: таковы притчи о 
хромцБ и стВпц, о царБ и его дочери еб. В'» обіцемь, не отри- 
цая сушествованія отдБльныхь мёеть, проннкнутыхь искреннимь 
воодушевленіемь (напримврь--вь молитвахь), нужно отмБтить со- 
вершенство техники вь ушцербь внутреннимь достопнствамь, вну- 
треннему содержанію. Поэтому, для большинетва, проповБди эти 
были непонятны и не моган особенно содбіствовать 3) нравствен- 
ному развитію паствы. 


РЦ 


1) Сбухоманнов»ь. Рукописи графа У.варова (прединсловіе) Х Х ПІ, ХХУІ, ХІ еіс. 
г) Сухоманновь. Рукописі (теесть) 21. 
?) сіг. Голубннскій, І. 656--670, отчасти Макарій, Ш', 128. 
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Литературныя пронзведенія Бнрилла Туровекаго заключають 
вь себБ очень мало бытовыхь черть, которыя обрисовывали бы со- 
временное ему обіцество: нзрвдка только попадаются отд Бльные на- 
меки. Вь едномь поўченін проповедннкь порпцаеть паству за то, 
что она лБнится ходить вь церковь и не чнтаеть Свяіценнего Пи- 
санія, отговарнваясь: жену нмамь п дБти кормлю и домь строю, 
ли князю служу, ли власть держю, ли ремество, да не наше есть 
двло почитаніе книжное, но чернеческое !). Указаніе на суіцество- 
ваніе двоевБрія мы находимь вь словв о мытарствахь 2): всякая 
ересь--иже вБбрують в стрвчу и в чохь и в полазь і во птичей 
грай и в ворожбу и еже басня бають и в гусли гудуть и еже няні 
блудь творять. Подобнаго рода указанія ветрвчаются и вь другихь 
памятникахь древнерусекой учительной литературы. Намеки на 
упадокь монастырской жизни попадаются вь сказаній о черно- 
ризческомь чинЬ: вь обителяхь- говорнтся вь этомь пропзведе- 
нін--встрвчаются люди безь страха Божія, заботяіціеся лишь о 
пицБ и одеждЬ, гордые, которые со вевми бранятся и вевхь уко- 
ряють; они не повинуются старшнмь и безстыдно порнцають ке- 
ларя и эконома?). Таковы немногія бытовыя черты, попадаюіціяся 
вь твореніяхь Гиридла Туровекаго. 

Около 1182 г. епископскую каведру заняль Лаврентіі, о кото- 
ромь упоминнаеть Кіевская т Бтопись: мы можемь отожествить его 
сь епинскопомь Лаврентіемь, упоминаемымь вь посланін Симона кь 
Поликарпу и сь затворником'ь--Лаврентіемь, о которомь говорить 
Полякарпь вь своемь посланін кь Акинднну; по словамь Поли- 
карпа, Лавреятій хотБль идти вь затвор», но, не получивь на это 
разрбшенія вь Гіево-Печерскомь монастыр'б, удалился вь Дмитріев- 
скій, гд п исполниль свое желаніе. СдБлавшинсь туровекимь епи- 
скопом»ь, Лаврентій пе порываль связи сь Кіево-Печерскимь мона- 
стыремь и присутствоваль на посвяшценій вь пгумены Ваеплія-- 
1182 г. 1). 

Это послвдній епискоть туровскій--ХІІ в., о которомь намь 
что нибудь ипзвБстно. ПослБ Лаврентія вь нашихь ипсточникахь 
является пробвль, и новыя сввденія о туровекой епиекопской ка- 
ведрв--относятся лишь кь ХІЎУ В. 





1) Сухомлпнов»ь, 70, 74--78. 

1) ІЫ, 119, 115. 

г) 1ІЫа, 89, 92, 91. 

9) Иш., 424. Патерик» (инзданіе Яковлева), 85, 90. Филареть. Русскеіе святые, 
явварь, 131 -З. Малытевекій, ор. с., ІХХУ--І,ХХУІІ, Серно-Соз0вьевічь. Мписе. 
Епарх. ВБі., 1896 Ж 8. 
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На картБ бассейна р. Припети помБчены населенные пункты, 
упоминаемые источниками за періодь ХІ --- ХПІ вв. Прининмаемыя 
авторомь границы--разселенія Дреговичей и Турово-Пинскаго кня- 
жества легко воспроийзвести сь помоіцью указаній на сс. 11-13 и 
16 текста. 


. 
з, 
за. 


Бідіігед Бу СоочіІе 


Очеркь ясторін Турово-Пинскаго княжества в'ь составу Лятовско- 
Русскаго государства ХІЎ--ХУ в. 


Бл. Грушевекаго. 


І. 


Вь первой четверти ХІУ в. Пинекое ПотБсье вошло вь со- 
ставь «ЛІитовекаго государства Геднмина. Вь жизни Припетскаго 
Потьсья эта перемЬна не была чБмь-лібо неожиданнымь: она 
была подготовлена постепеннымь усиленіемь литовскаго влія- 
нія во взапмуныхь отношеніяхь дробнившихся п ослабБвавшихь вь 
этомь дробленій припетскихь княжествь. Безенльные князья не 
могли вести активной борьбы, а для населенія--литовекая зверх- 
ность перемБняла лишь мБстныхь вершителей судебь, не затра- 
гявая обіцаго уклада жизни, потому то оно и не оказало дБятель- 
ной оппозиціі. Вь главныхь удблахь- мБстные князья Яросла- 
вичи были сведены, во второстепенныхь они удержались: не пмвя 
возможности играть дБятельной роли вь современной политической 
жпзни, они стушевываются и сходять со сцены, положивь основа- 
ніе групп Б княжескихь фамілій 1). 

Во время «Інтовекой пнкорпорацій вь Пинекомь ПолЬсьи су- 
шцествовать рядь небольшинхь княжествь. Туровь, одинь пзь древ- 
ныішшихь городовь, пгравшій нёкогда роль племенного и област- 
ного центра, постепенно отступаеть на задній плань перёдь Пинн- 
скомь. ВмБстБ сь позднве выступаюшиуь на сцену Городкомь-- 
это три главныхь припетекихь княжества. В'ь пзмБненноіі, конечно, 
форум Б они сохранили свою обособленность до половины ХУІ В. 
Территоріальная величина пинскихь княжествь потерпвла значи- 


ра ыны ак заашарнаацннаццанана 


") На сцокойномь характерБ инкорпорацій настанваеть нпр. .Леонтович». 
Очеркі, с. 123--6, а Любавекій - Об1. дБі., 28--указываеть, что область эта твенбе 
других» слидась сь Литвой. 
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тельныя сокраіценія: они потеряли на югБ вь бассейньБ Горыни ин 
Стыри рядь земель отошедшихь кь КоронБ. дЭтн сокраіценныя 
границы шинскихь княжествь позднБе унаслтвдоваль Пинскій по- 
вВБть половины ХХІ В. 

Пинекое Полёсье при раздБтБ Геднминновичей досталось На- 
римунту '): поего смерти вь ПинскБ княжили Наринмунтовичи, а вь 
Туровв и ГородкБ- обьедпненномь княженін--правили потомки 
мБетных» князей. 

Городецкимь князем» поствдней четверти ХІЎ в. быть Давидь 
Дмитріевичь Городецкій Любечскаго поамянника. Упомянута тамь 
же и жена его-- Марья, зто- Ольгердовна овдовівшая вь 1382 г. Око- 
ло того же временн были вь жнвыхь и кн. Ивань Городецкій сь 
братомь Юрьемь, подпнсавшіеся на актв поручительства, даннаго 
Скиргайлу за Гридка Константнновича. Очень возможно, что эти 
лица- Давид», Иван» н Юрій- одна семья князей отчнчей Горо- 
децкихь. М'Бстная легенда усвояеть кн. Давиду основаніе Давидь- 
Городка, но это позднЫішій домысть. ВмБстБ сь Корибутомь Нов- 
городь-СБверскимь кн. Давидь, какь и другіе князья его совре- 
менники, прнинесь присягу на вврность кн. ЯгайтБ (1388) 2). 

Сынь кн. Давида Митко Давидовичь ,господарь“ Городецкой 
волости--,волень быль кого хотвль пожадловати слугь свонхь, То- 
го жаловать": нВкоторое время онь провель при двор Б кн. Ягайла, 
но спБдовь оживленнаго участія вь тогдашней политникБ-судя по 
актовому матеріалу- онь не оставить; нмВль пожалованныя земли 
вь поввтахь Ровенскомь и Рогатиинскомь, а грамота кн. Свидрі-. 
гайла начала 50-хь годовь. ХУ в. указываеть на обстоятельства по- 
СЛВдНиХхь тбть жизни кн. Митка- именно онь лішень быть сво- 
боды п погибь жертвою клеветы одного изь севопхь служебнинков»ь: 
Княземь Миткомь заканчивается рядь князей отчичей Городец- 
ких' 3). 


Э Лит. атп. т. в. Даниловича, с. 97. Лит. зг. т. н. Быхойця, с. 17. 

3) Дит. зат. т. н. Даниловича, 30. Зотовь. Черниговскіе князья... 99, 151, 155; 
рядом» уйяомянутаго Макарія Зотовь находить возможнымь считать старшйи» бра- 
-томь. А. Ю. З. Р., І, Л: 2. Агей. Запа. І. М 9. ВаіійзКкі, бсаго?. Р. ПІ, 796. “оі 
Кпіагоугіе, 135. 

") Ревизія Пуць, 327. 330. Бідграфическія данныя ио Асіа бёодз. і Гіепізк. 
“Уо Кпіаг, 193, тамь же о жизии при дворБ к. Ягайлы--по Пшездецкему; грамоту 
. Свидригелла -Ревизія Пуць, 3927--“оЙ отноеить к'ь 1451 И счнтаеть возможвым'ь 

- Отвести к» этому семейству Городецкихь кннзей- кн. Миханія Семеновича, мужа 
: Васинлисы Гольшанской вь ея втором'ь бракб. Кпіах. 4, 135, Любавскій, об1. дім., 923, 


. ТУ же догадку высказываеть относительно Юрія Слуцёаго и Семена Степанскаго 
(1387). 
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По смерти Митка Давидовича владЬніе Туровомь и Городкоуь 
переходить в» руки Свидрнгайла. Точной даты этого перехода мы 
пе имвемь и онь опредБляется лишь- смертью князя Митка. Оть 
Свидрипгайла, за это время осталйсь, свидвтельствомь его дВятель- 
ности, пожалованія наданья: одно слуг пану дедку Войннловичу- - 
им Внье бывшее прежде за Раднвилом»ь, село Новое, Заболотье и 
земли вь Велимичахь и Ольшахь, до живота сь переходомь по- 
томь жень, двтямь и близкимь. Другое наданье-на твхь же усло- 
віяхь--конюшему королевекому пану Гринку село вь Туровскомь 
поввтв Храпино. Наконець--ки. Михайлу Васильевичу Рычовь, 
Букче и Прибыловичи 1). Эти наданья, датированныя времеяемь 
ближайшнмь кь смерти Свидригайла, служать указаніемь, что 
Свидригайло владБль Городком»ь и Туровомь до конца дней свойхь 
(ў 1459). 

Пост Свидригайла распадается обьединненное досет Б владЬ- 
ніе Городкомь ий Туровомь- Городокь получила вдова Свидлригай- 
лова--кн. Анна, а вь ТуровБ упоминается позднБйшнми актами 
кн. Васнлій дедоровнчь Острожскій. 

НамБетиник» Туровекій князя Васиплія выступаеть вь дБлЬ Петра 
Монтигирдовича сь владыкою Туровскимь. ДалБе упомннается 
вь запией І. И. Острожскаго врна на ТуровЬ его первой женб 
А. С. Гольшанской (1509), что Туровь уже быль раньше в»ь дер- 
жанін кн. В. 9. Острожскаго: подобное же упомннаніе о держанін 
Турова княземь В. Ф. Острожескинмь, двдомь К. Й. Острожскаго, 
зстрБчается вь подтвержденін Сигинзмунда І на нмвнья кн. К. П. 
Острожскаго 1511 г.?). Эта передача Турова вь дёржаніе свидВ- 
тельствуеть, что вь это время Туровь вышеть инзь числа наелвд- 
етвенныхь удБльныхь владбній ин разематривался, быть может», 
какь частное владьЬніе великнхь князей Литовских», составляюіцее 
пзьятіе нзь обіцей государственной территоріши. 

При в. кн. АлекеандрБ Туровь опять является вь качествЕ во- 
лости и жалуется--кя. М. І. Глинскому. При пожалованій были 


рапаынашнначанна на ына 


1) Первое-- помбчено Перемышль З/іх под» ж. 6900 (зіс) нд. 15. Ревозія 
Пушь, 327. Мо Кпіаг., 135“, принимаеть 1451. Второе- Луцкь 24/1х подь л. 6909 
(5іс) ипнд. 15 Аге. Запа. І М 47, годь 6959--даеть 1450, а нндикть 195 прпходнтся 
ва 1451 г. Над. Рычова -- подтвержд. 1514. Лпт. Метрика Зацисей, ев. ІХ. 82 у. 
светки (первого) и рада (второго): кн. Михайло Васильевич" (1--2), и. Немнра (1-2), 
и. Богуш» (1), п. дедко крайчій (1--2), и. Сенько подканціерні (1-2), п. Петраш» 
Мылский (9), п. Андрей Мншковичь (9), п. Юшко Войдатович»ь (9). 

2) Приложеніе Л: 11. 2г. «о аз. Р. ІІ. 424. Агср. Запе. ІІ, М 115 (ВЕ). 
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сдбланы для мЬстныхь боярь- исключенія нхь земель нзь обіцаго 
состава территорін. Однако, М. «І. Глиннскій, получинвши Вь ВОТ- 
чину волость Туровь, проснль о приверненій ему исключенныхь 
боярь. Уступая его желанію король распространяеть его власть и 
на, означенныхь боярь, а вь елучаБ нежеланія посл Бднихь слу- 
жнтьы--на, нхь им'внія (1506) 1). Векорв однако неудача затвяннаго 
Глинскнми предпріятія- заставила ихь покннуть Литву, а ипмЕБнія 
инхь были конфпискованы. 

По нзмБнБ М. Л. Гланнскаго Туровь спаль на короля и Си- 
гизмундь отдаеть его кн. ГБ. Н. Острожскому. Каловапная грамо- 
та (Смольняны 1508) указываеть сазітгит е оррійцт Т/рыою 
сц бобо еогіпа Чізігісиі віта! сут Бопіз ЭЛогогоксге еі Рануеісго- 
сісге, абдпе си оппіраз роуагіз Тршоўіепзірц5 еб 5егуі5, аІіаз, 
рафуту, ехсерію Футбахаў (еггісгепа позйо, Вабугзўу Чісбо еуп ір- 
515 Бопів іп еоает діз5ёгісёі Тригоуіепві сопвівбеп 5; грамота пе- 
речнеляеть датБе большой обьемь доходовь и полныя права--[сут 
отпі (ме ійге еў Зотіпіо еўрторгіебасе ўепепйцпі, Пабеааупі, расігісе 
еб фиіеёе роззі4епачлі, чзігіепацт, 4апдпт;, Чопапайпі, сопітаёап- 
цп, сМівапаша, ўепдеадит, аіепапдцт, іпзсгібепацт, гезітпап- 
фут еў ібеге сопуегеепацт] пожалованіе дается іп регрейццт (соп- 
Гегіпиі5) регірэшта (Фісеп... епізаце цхогепі, Іібего5 асе ірэогут опе 
Іегісітапі розсегігабет. Это пожалованье было подтверждено 1511 г. 
вь ряду другнинхь его инмЕній: Туровь сь мытомь, что держаль 
дБдь его кн. Васплаій 9). 

Права распоряженія по отношенію кь Турову- К. ІП. Острож- 
скому довелось осуіцествить довольно скоро. Вступая вь бракь-- 
первый---еь дочерью кн. Семена Юрьевинча Гольшанскаго, княжною 
Анною, онь записываеть женБ 1000 кп. гр. на Туровб (1509). Но кі. 
Анна ешце при жизни отказалась оть этой записи вь пользу мужа 
н кн. К. П. Острожскій по ея смерти вступаеть вь распоряженіе 
Туровомь и нмуіцествомь покойной не малый посаг и скарбь 
взял... скарбу, золота и срБбра, клейнотов, перел и иншых многих 
рухомых рБчей взял..." Ветупая во второй бракь сь кн. Алексан- 
дрою Семеновною Слуцкою--кн. К. Н. Острожскій опять записы- 
ваеть на ТуровЬ и на другихь нмБніяхь 6000 кп. гр. протнвь ея вБна. 
Позднёе эта запись была подтверждена кор. Сигинзмундомь ин 


1) А.З.Р., І, Х 222. Ссыльн ва взадбніе Гзнвскаго Туровомь--АгеЬ. балё., ПІ, 
м 92, М 369, сіг. “о Киоіаг., 81. Вопіеску. Росгес годбу--с. 63. Со2гдажа. Тсгубо- 
гід Кз. Р. "Т. с. 317. 

“) АгсЬ. Заар. ПІ, З 92. (21/х 1508) 7? 115 (В). 
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дбти оть разныхь браковь былі подблены по отношенію к»ь 
наслвдству такь: кая. Илья--сынь кн. Анны- получаеть нмуБня 
материетынй и--вь полное, безраздвльное пользованіе- Степань. 
Из» записанныхь при второмь брак кн. Александр пмЕній Турова, 
Сатыева и других ь--Сатыевь отходить на кн. Илью, такь какь 0нь 
быль куплень отцомь и сыномь за ,посполитын пбнязин“, на ТуровЬ 
и Тарасов маеть кн. Александра застати вь сумму Б 3000 кп. тр. (дру- 
гіе 3000 кп. гр. привенку маеть кн. Александра отпуститн); сверхь 
того должна заплатить 500 кп. гр. [запись кн. Константина на ТуровВ 
первой жен Б кн. АннЬ безь привенку] кн. ИльБ; вь случаб смер- 
ти кн. Алекеандры вдовою- Туровь и Тарасовь переходять кь кн. 
Василію, которому кн. Илья должень выплатить 3000 кп. гр. мате- 
ризны, прн новомьзамужествЬ кн. Александра получаеть за Туровь 
н Тарасовь--3500 кп. гр.1). Эти подробности прпведены вь виду 
того, что онь намВчають дальнвйшую исторію Турова. 

Огь кн. К. Н. Осгрожскаго памятннкомь его распоряженій 
относительно "Гурова 72) остались церковныя наданья. Получателями 
ихь были- -владычество Туровское и церковь соборная--Успенія Бого- 
матерн в» замку. Туровском'ь (1), церковь Туровекая Преображенская 
(2). Обьекты наданья--села, медь, дайи, борти, озера-- Туровской 
епископін и Успенской церкви, садь сь пасвкою, три поля- 
Туровской Преображенской, котцы. Особенно велико первое на- 
данье епископін--подданные мвіцане Туровскіе, села: Ольгомле, 
Снмоннчи, Радловичин и 14 озерь, медовая дань сь 6 сель--24 ве- 
дра и дерево бортное вь двухь мБстахь. "Туровомь кн. К. Н. 
Острожскій править черезь намБстниковь- которымь приходилось 
ему порою дБлать, по жалобамь мвстнаго духовенства, напомі- 
нанія--не дБлать крнвдь и убыткамь мВетнымь церквам». 

Туть незачвмь нзлагать біографію К. И. Острожскаго: она не 
входить вь наши рамки, такь какь не даеть матеріала для неторін 


1) 7г. до г. Р. ІІ, 494. (8лу 1509). А. Ю. З. Р., І, Ле 93. Агср. Запёе., ІШ, 
Хх 248, М 877, Х 413, Ж 414, І 416. 

2) А. 8. Р., ПІ, Х 105. Археограф. Сб. ІУ, З 1, Ле 2. Археограф. (б. І, Ж 4. 
ДвБ грамоты нам бстянкамь Пинским'ь о Покровской Сторожевецкой церкви [Архе- 
ограф. Сб. І, М 3, 2ё 4] датованы издателямі--до 1497 (з. а.) и 1497 (4/1х року 97) 
первая дата не нм'Ееть викакіх'ь основаній, вторая--воспохнена, но едва зн удачно. 
ОбБ эти даты не согласуются сь тБмь, что Туровь перелеть кь К. И. Острож- 
скому аншь вь 1508-9. Можпо, пожалуй, пріўрочить кь К. М. Острожскому, вь 
виду его шедрой благотворительности церквамь, но это лишь вБроятность и, при- 
нимая ее, должно счітать ,року 97“ ошнбкою вмБсто другого болБе подходяіцаго 
года, т. е. иначе говоря ўзірух, считать ошнбкою. Нам Бстннки Тур. -- Опие. рка. 
Рум. м. 223). 
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Турова: изь большого числа актовь, связанныхь сь его именем, 
упомянемь лишь 1) освобожденіе оть платы воловіцнны людяМмь 
самого князя и его боярь, по разнымь инмёвніямь его вь томь 
числв и вь ТуровЬ, датве акть покупки Храпина у Гринковичеіі 
Воловичей и, наконець, указаніе на спорное имЬніе МойсБевичи у 
Туровеком повёте, при чемь противная сторона доказывала, что 
МойсВевичн--им'ніе кн. Кошерских, несправедливо привернутое 
кн. Острожекимь кь своймь нмВвніям'. 

По емерти кн. Острожскаго явились стороннія притязанія на 
Туровь со стороны креднторовь покойнаго князя- именно еврей 
Песахь Айзаковичь сталь иекать своего долга на ТуровБ, но по 
жалобЬ кн. Александры, ему вь этомь искв было отказано, потому 
что Туровь вБно кн. Александры и до ея емерти--взысканіямь не 
подлежить 2). Упомянем»ь, что настБдники кн. К. И. Острожскаго 
склонны были понимать нБсколько широко свои владбльческія 
права по отношенію кь Турово-Пинской епископій, какь свидЁЬ- 
тельствують грамоты цейтральной власти, выступавшей по жало- 
бамь потерігвБвших»ь, вь заіциту церковныхь правь. Кн. Илья при- 
свайваль себБ роспушцанки и куницы змірскіе, а кн. Александра 
присвайвала поплать сь мыта, назначенный вь пользу епископа, 
Туровекаго, отняла. корчмы и забирала фундушы ин ,втручалась“ не 
только вь доходы владыцтва но и вь назначенія вь церковной 
іерархій. Это было властно, но совеБмь не похоже на отношенія 
кь церкви кн. К. П. Острожскаго--нхь предшественицика. 

Вь половин ХХІ в. Туровь отходить вь коронныя владб- 
нія--вь составЕ сначала Троцкаго, а пост 1564 г. Берестейскаго 
воеводства. 

Какь выше было указано--Городокь находился вь тБсной свя- 
зн сь Туровомь и отдавалея вмБстБ сь нимь, какь одно им'Бніе. 
Со смертью Свидригайла это единство и связь нарушаются и вдова 
Свидригайла кн. Анна получаеть лишь Городокь 3): к» этому пмЬ- 


1) Агсі. Запа. ІІІ, Ж 98 [1509], З? 369 [1529], ІУ, Ж З [1735]. 

2) Лит. Метрика Зацнсей, кн. ХУІ, 162 - 162 у. Археограф. (б., УІ, М 92. 
107. Приложеніе Ж 49. ' 

9) Записи раздачь Казинмнра, Лит. Метрика Зацнсей, кн. ІІІ, 1. 14. Локалнзація 
Дворца (пмь понбчеяь акть 1471--Ревизія Пушць, 334) представіяеть трудносты вь 
виду расиространенности этого названія. Грамоты Анны (6)--вь Ревизій Пушь; ва- 
мекь на сгорБвую грамоту- іх. 329. Датированы грамоты 2/111 6979 і 4, 8/1у 6978 і З, 
9/пі 6978 і 8 (первая ин постБдняя датировавы ешце и іўннымь счетомь: луна 4, 
туна 6); сь падиктомь--15/хп і 7 и 1/х і 10 (1473? 1476), наковець одна дата--7/1у 
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нію перешедшему по мужБ кн. Казимірь прибавиль также воло- 
сти- Здитовь, Дворець--при чемь пзь территорій наданья было 
сдБлано ипзьятіе для боярскихь сель. Вь актовомь матеріатв не 
сохранилось указалій на перемВны вь судьбБ кн. Анны н потому 
приходится предположить, что указанныя земельныя владнія оста- 
вались за Анною нейзмБнно со времени ближайшаго за смертью 
ея мужа --Свидригайла до постБднихь дней княгини Городецкой-- 
упомянутой уже небожчинцею в» 1486 г. Оставшіяся оть двятельпости 
кн. Анны- грамоты можно распредблить такь: земельныя пожало- 
ванія, -носяція характерь выелуги сь условіеуь отправленія служ- 
бы конемь (3); сюда нужно отнести пожалованіе земли Бобучинской 
церкви св. Николая вь Переходовинчахь (1). Эти пожалованія дБ- 
лаютея сь яснымь сознавіемь своей правоспособпости--насе госпо- 
дарь король е. м. пожаловале тым» шміьньем», како князь Митко дер- 
жал». Князь Митко был волен, кою хоть пожаловати слу сво- 
их, тою жаловаа5. А мы также жаловали шт». Пожалованія отмБ- 
чають- дали есмо шмо віьчно и дьтемь их», віьчно ш непорушно ш но 
нашоме» жыволиь. ДВБ грамоты освобождають получателей оть раз- 
наго рода повинностей: Мошляку старому и дБтемь его отпускает- 
ся--татаріцына (грошей 15) и грош»ь ловчіій, а слуга Антонь Боро- 
чевичь освобождается оть псполненія вмБстБ сь волостью--на сто- 
рожу вь заставу кь Городку. Это и все, что сохраннлось оть вну- 
тренней дБятельности кн. АШШЫ. 

ПослЬ емерти кн. Анны, до конца дней свопхь владвБвіей по- 
жалованьемь Казиміра, Городокь переходинть кь кн. Ивану Яросла- 


аа аа аа.” а аа. -- 


(Ревизія Пуш", 342); лБто по семой тысяцы- Ревнзія Пуцуь, 330 -считаю ошнбочною 
выБсто гиестой, і 7 соотвБтствовало бы по семой тысяцы двьнадцатое--1503- 1501, 
а не 1492-какь Леонтович'ь, Очеркі, 142”, принять же 7000 жертвуя инуднктом», 
равно какь и поправку Леонтовича вь Ревязін Пу, 358 (1/х) по седмоі тысяшы 
нельзя в» виду приннимаемой мною даты, А. 9. Р., І, Х 59-- 1486. О приводнмой 
Зеовтовичемь комбинацік - Очерки, 148:--ем. ниже; приведенное ві, текст б мБсто о 
БН. МиткБ. Ревизія Пуіць, 330. 

.... Княгння Анна -дочь кв. Йв. Ив. Тверского, Экземилярскій. Везик. и уд. ЕВ. 
П. 642, вышла замужь 1431 (ЎУо, Вод (ед., 165. Кпіаг., 339) за Свидригайла, 
Названа небожчнцею вь грамотБ КБазиміра З0/хн і 4 (А. З. Р., І, Л 59, БсагЫес 
Зіріопт., М 64). “ом, прннимая і 4 за 1486, отвосить смерть кп. Анны - до 
1386, сь чБм»ь легко соглаеинться. Леонтовічь. Очерки, 142, мннуя эту грамоту 
основываясь на дат Б 7000 (сь поправкою і 7 на і 10) грамоты - Ревизія Пуш», 
с. 980--считаеть, что кн. Анна еце жиіа вь 1192 т вь виду Рев. Пуішь 329 прі- 
нимаеть, что кн. Иван» уже получнль Городокь около 1492 еце при жнзнй кн: 
Анны. І 
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вичу 1), Судьба этой личности представаяеть несомнвнный пинте- 
ресь. Онь быть сынь Васнлія Ярославпча Серпуховеко-Боровскаго, 
вБрнаго сторонника Василія 'Гемнаго, не поколебавшагося в'ь своей 
вврности даже вь трудную минуту борьбы сь Галицкими князьямМи. 
Но эта пепытанная преданность не спасла кн. Василія Ярославича 
оть опасности стать жертвою централистической политики москов- 
скаго князя: вь 1456 г. Серпуховекій. князь быль неожиданно аре- 
стовань и сослань вь Угличь: княгиня вмБстБ сь пасынкомь сво- 
пмь Пваномь Васнльевичемь спаслась вь Литву. Молодому Серпу- 
ховскому князю, не терявшиему сначала надежды увпдёть родную 
землю и вернуть отцовекій удБть (соглашеніе сь кн. Иваномь Мо- 
жайскамь), пришлось кончить дни свой- волею судебь- вь «Іп- 
вБ2). Казимірь дазь ки. Ивану- -Городокь, Глецкь и Рогачовь: пе- 
реходь Городка кь кн. ПИвану постБ смерти кн. Анны случцася до 
1492, потому что 16/1У этого года помБчено вь Городку подтверж- 
денье Разоновичу. Приблизительно кь 1496 относцтся дБло о пре- 
тензіяхь кн. Нвана на мыто соленое па р. Случи, гдБ р. Случь в» 
Прппеть впала: претензін кн. Нвана п возраженія воеводы Троцка- 
го П. Яновича были запиеаны по прпказу короля про память. Вь 
начал 1498 кн. Пвань является отвБтчикомь по дблу о земель- 
ныхь претензіяхь Ёська Павлюковича, при чемь ему удалось до- 
казать свои права на спорную землю документально; вь 1505 г. онь 
заявляеть права на Лоскь по женв своей: оговариваясь, что рань- 
ше не могь выступить сь претензіями- вь силу хоробы и службь 
господарскихь тяжкихь--кн. Пвань требуеть теперь возвраіценія 
Лоска оть владбльца его Ст. Петровича. Наконець, при нейз- 
ввстныхь ближе обстоятельствахь кн. Пвань получить земель- 


“) О кн. Ярославнчахь. Экземіилярскій, ІІ, 311- 5. “о Вода. б. 29- 30. 
Кпіаг. 154- 155. Вопіеску. Рост, гойбу, 104- 105. Оть брака сь Евдокіею Воротынскою 
кн Ивань имЕіь дбтей - Оеодора, Юльяну--замуліемь за кн. Юріемь Дубровні- 
ким'», Василису--вышедшую посл смерти отца за Александра Ходкевича. Леовто- 
вич», Очеркн, 143, прнзнаеть, что Городок» перешехль кь кн. Ивану ешце нри Бизві 
КН. Авяы, имя вь віду Ревізію Пушц'ь, 329, (1499) и полагая, что кн. Анва еіс 
была жинва вь 1492 г Но постБднія грамоты Авны, ио обозначенію Леонтовинча 
(Ревизія Пуц'ь, 330, 338), помБчены Городком'ь, да и умереть-то Анна могла бы 
успБть между декабремь и апрблемь, такь что ипзлиіпне создавать комбінацію о 
совиБстномь сушествованін вь Городку двухь правителей. 

") Вь текст 5 указаны акты -- Ревизія Пушць, 329. Акты Леонтовича, 1 334, 
Х 72 (20/. і 1 -- 1498? поправка вь нмени по Лит. МетрнкБ Записей, УІ, 197). 
А. 9. Р., І, М 214 (15лп і 8:-1505?). Лит. Метрика Зашсей, І, 196. А. З. Р., І, М 214. 
Прилож. У 4 сёг. намекь в» грамот Б Боны - А. Ю. З. Р., І, ХУ 77. 
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ныя вдадбнія вь Клецкомь повЬтБ, 0 чемь еохранцлось указаніе 
вь опшен дБль королевскоій канцеляріи. Хь 7/у1 1499 г. относится 
нехлопотанное кн. Пваномь подтвержденіе вк. Александра его 
владБльческнхь правь на Городокь, Ілецкь, Рогачовь. Зь под- 
тверднтельной грамот ь, воспройзводяіцей грамоту Казиміра, ука- 
занныя владЬнія понменованы--з мешцаны и с путными слугами и с 
конюхи и е пеарьцы и з ыншнми людми; права на эти нмЁнія по- 
лучають-ип его жона и пх дБти п потомь будучин ихь іцатки-- 
сь правомь--продати н замБнити и заставити и отдати добро- 
волне и на свои потребы и вжитки обернути, как сяему... налепей 
будет видВти. 

Кь церковной сферЬ относятся два акта!) кн. Нвана--именно 
наданье земли церкви св. Николая Вь с. Переходовичахь 1499 г. 
и грамота Городецкой церкви 1507. Вторая грамота очень ннтерес- 
на. по своймь деталямь. При Городецкой церкви св. Димитрія уста- 
навливается два приділа и назпачается штать- три свяіценника 
ин діаконь, которые н должны служнть ежедневно, смБняясь недЬ- 
лямни: вь воскресецья н праздники они веБ должны служить со- 
борне, вь придБлахь служится ежедневно но очереди ранняя служ- 
ба. Сверхь того выговарипвается условіе--піть каждое воскресенье 
молебень предь образомь св. Дмитрія, чтб на воротахь и ежеднев- 
но дважды пБть литію за упокой души жертвователей. Причту на- 
значены земельные участкі--8 земель, плата деньгамн- главным'ь 
образомь--инзь сбора татаріцинны и натуральная- хлвбомь: на цер- 
ковь придано З землицы, десятина сь пашни и сь огородовь, 
медь сь Хотомля, ладань сь мыта, вино и сввчи сь княжескаго 
погреба. В» обцей суммБ- деньгами около 15 кі. гр. и хлБбомь 
26 бочекь-ежегодно. 

По оставшимся актам» не видно большой дБятельности кн. Пвана 
во внутренней жизни Городецкаго княжества. Бели неключить 
акты-- выходяціе по своему содержанію за террнторіальныя гранн- 
цы--то остаются два церковных»ь только-что разобранныхь наданья, 
два подтвержденія земельныхь пожалованій кн. Анны и одпнь--о 
освобожденій земянь оть несенія” повинностей сь волостью. Та- 
кимь образомь среди его грамоть нёть ни одного самостоятель- 
наго земельнаго пожалованія, кром церковныхь. Эти послБднія 
представляють интересь вь деталяхь вь виду того, что наданье 
церкви земли по душ Б ноепло, вброятно, не столько личный, сколько 


19) Ревизія Пуць, 358 (7007 і 2--а не 7000, какь Леонтовичь о. с 1423), 348. 
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сгемейный характерь 1). Одареніе Никольской церкви совершено--- 
помыслнвшы сь княгинею нашою Евдокеею и сыномь нашым ь кня” 
земь дедоромь и со княжнами нашыми (1499), грамота Дмитріевской 
церкви написана--ин сь сыномь монм' со князем» ведором'ь... а писаль 
сесь нашь листь самь сынь Мой кн. ведорь своею рукою (1507, 
кн. дедорь быль в» это время уже самостоятельнымь Пинским' кНяЯ- 
земь). Вь виду сложности и желаемой ,лвпшое твердости"“ на грамо- 
тв помБчено ,а пры томь пры нась были“--упомянуты дворянянь 
господарскій К. А. Турь и бояре наши: Д. Андреевичь, М. Д. Ша- 
рапь, Г. И. Бруяка, 6. П. п О. ІІ. ІЦепы. Грамота Дмитріевской 
церкви была хронологинчески поствднею, оставшеюся оть кн. Ива- 
на; умерь онь около 1508. По его смерти Городокь перешеть кь сыну 
кн. деодору, бывшему тогда уже Пинекимь князем». 


При распредБленін волостей между Геднминовичами Пинскь ?) 
достался Наримунту-ГтЬбу. Скоро, однако, пинскому князю дове- 
лось оставить свой удБть, такь какь по дворцовомь переворот, 
совершенномь Ольгердомь и Кейстутомь, онь примкнуль кь 0пПО0- 
знцін. Бржаль Нарнмунть кь татарамь, гдБ женніся на дочери 
хана, потомь онь примирнлея сь установившимся положеніемь 
двль и вернулея вь гІцтву. Векорб онь погибь вь бптві на р. 
СтравБ 1343 ин вь ПипекБ начинается дннастій Нарнмунтовичей 3), 
сохранявшая за, собою Пинекь около столБтія. Нмя сына Наримун- 
та---ввроятнаго пастБдннка и првемника--возстановляется по 0т- 
честву его внука Ваенлія Минхайловича- Миханть, но это косвен- 
нымь путемь добытое имя все что мы знаемь 90 немь!). НБсколь- 
ко болБе опредБленною фигурою является Васплій Михайлович з). 
В» 1386 г. Хое МазвПу Фіх Репеп приноспть присягу на вбррность 


-- а РРЭЙЖЙММРАЁ/? М МАЙ М(МАМААаХЎ«ЎЎАММ 


1) Лсонтович»ь, о с., 149, едва 1и основательно обобіцает"» ўказанія--Ревизія 
Пушь, 348. 358--обь» постоянномь участій вь управленін семьи князя. 

2) Литовек. лті. т. н. Давнизовнча, 97. Лит. лти. т. н. Быховца с. 17. УоМ 
Вод. (еда. 13, 19. Кпіах, 271. ЗіабаісКу Эув. І. 8-9. 

9) сады. 5узі., І. 69, предиолагаеть, что со смертью Наримунта Пинскь иере- 
шеть в» іппе году, но это ве виоля б вБрно. 

“) УоНЁ отождествляеть Мнханла Наричунтовича сь Минханлом» участни- 
комь Литовскаго посозьства оть Ольгерда кь татарамь 1349, почему и ставять 
Кпіаг. с. 274--около нимени Мнхзнла 1349 г. Вод. (ед. 20 Кпіагоуіе 366. 

9) Сод. ер. Уі. М 30. М 35. А. Ю. З. Р., П, М 2. А. В. К. ХІ М 18. ЗдБсь 
онь вазваяь кн. Пинекій пан Мстиславекій"“ н паномь Мстіславскимь приходнт- 
ся пожертвовать ради кн. Пннскаго - сіг. ЛДеонтовичь. Очеркн. 113". “он Кпіаз, 
361 ставитгь 2“. Ревязія Пуць, 932. 
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к. Ягайлу, ЯдвигЬ н коропБ Польской, годь спустя (1387) онь вмБ- 
стБ сь Витовтомь, вь числБ другихь князей, даеть ручательство 
оть именк к. Ягайлы--воеводБ галинцкому Бенедикту, и онь же 
немного спустя вмБстВ сь другими князьями участвуеть вь записи 
поручительства Скиргайлу за Гридка Константнновича ,выняли на 
свой руки за поббгь и за все лихое“... Кром Ь этнхь данных», ка- 
саюшцинхся политической жизни нзвБстны--наданье церкві вь с. Ку- 
ренць (1355), мБна землями вь Пинской волости сь ІП. Котовичем'ь; 
сынкь кн. Василія дедюшко быль участникомь при послВдней. 
Предполагають у кн. Васиплія довольно чиеленное мужское потом- 
ство 1), изь конхь двое братьевь убиты вь сраженін на р. ВорсклтЬ, 
а остальные были мелкими владБтельными князьями. Изь ближай- 
шихь по времени князей приложеніе Лшнскій--носнть Юрій сви- 
дБтель договора Витовта сь Орденомь 1398. Его счнтають сыномь 
Василія Михайловича и тожественнымь сь Юріемь Носомь кН. 
Пинекимь, бывшимь намвстникомь Витовта вь Ісковв около 
1410 г. Не останавливаясь на безплодныхь попыткахь освБтить эти 
неясныя фигуры, нужно лнць замБтить, что вь самомь КкоОнцб 
ХІЎ в. Пинскь быль временно вь рукахь кн. Сигизмунда, кото- 
рый вь качествБ Ріпэсепвіз Эбагодцроўуіевпвіз еб Тіигоуіепзіз Фцх-- 
приглашаеть п устранваеть (1396) францискановь вь оррібцпі поз 
гут Ріпеко 2). 

ПостБ Юрія Пинекаго начинается временный перерывь в» са- 
мостоятельной жизни княжествь. При в. к. СягизмундБ п Казимі- 
рБ Пинскь вБдалі намЬстннки--кн. Андрей и кн. Юрій, на имя 
которыхь и даны были грамоты относительно земельныхь пожало- 
ваній вь Цияскомь повБтБ--Миколаю Ляху Сыропят» 3). 

Наринмунтовпчь--Юрій Семенович»ь 4) -- праБившій ПЦинекомь 
сначала вь качествЬ великокняжескаго намЬстника, получаеть позд- 


“) “ом Кпіагохіе 367 сіг. Сог4даўа-- Тегубогіцю Кз. Р. Т. с. 316. 

1) ЭсагЬіее Чірі. )е 695. Ркі. Вил. Дуба. Б., ІІ, трб. Ж? 1. “о Кпіагоугіе, 366. 
«Геоятович»ь. Очеркі, 126. Сог4аўа, 316. Другое знцо сь приложеніемь Нось--кн. Алек- 
сапдрь Ивацовинчь держаль оть Свинарнгайла--Луцкь: взянмныя отношенія этих ь 
двухь князей Посовь неясны- “Ўдо, о. с., 276- 7. Леонтович'ь, о. с., 196. 

9) Ревизія Пушць, 123. Упомінаніе 0 прежнихь вамБствикцхь, А. 9. Р., І, 
ж 190. НамЕстникомь быль-пцо всей вБроятности--и кн. Иван, Святославичь, 
уведшій ва слугь поселскихь пинских'ь -- новины, отмБненныя к. Казнміром”: 
«шт. Метрнеа даписей, ІІІ, 53 у., сіт. Усі Кпіаз. 367. Тоже самое, кажется, нужно 
думать ий о і. ЯкубБ Ралович 5, ідержавшемь" Пинск». 

9) Рісрозв2, У. 97. Затіпси раздачь Каязнміра-- Лит. Метрика Записей, ПІ х., 
54, 54 у. Ревизія Пуць, 252. 255. 114 сіт. Леонтовичь. Очеркі, 127. Любавсекій, 
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нве тоть же Пинскь уже вь вотчину, сь правамі распоряженія, 
скакь отчнчь и потомокь прежнихь отчинчей. До нась дошло тБто- 
пненое сврдБніе о его пребываній вь ЛуцкБв 1452. Далве мы 
знаемь наданье Казнміра ему -- людей вь Дове(чо)ровичахь, До- 
стоевь, Раровичахь, затБмь наданье Небле. а Дружнловичи не 
у отчинуі). Изь своего пмБнья Дружиловничи--кн. Юрій надаеть 
церкви Никольской Дружпловецкой- десятнну, земли, данн; при 
чемь нпуінье это называется ,особное держанье--што есми вы- 
служыль на і. в. к.. Дружыловичы и кь тому двору люди“: нзь 
перечнеленія наданья видно п комплексь ,особнаго держанья“-- 
Достоевь, Дружнловичи, Довечоровичи, Мотоль, Ополье. Если сра- 
вянть зти данныя--видно, что Юрій вь данномь случаБ распоря- 
жается наданьем'ь ему Казіміра. Но записи раздачь Казияміра дБлають 
отмвтку и разницу между отдбльными частямн-пменно Дружи- 
ловичи не у опічину, этой разницы не даеть надаяье кп. Юрія-- 
можно думать, что наданье это было сдБлано, когда онь стать от- 
чочемь Пннекимь и вь обіцемь обьемБ Пинекой территорін раз- 
сматриваль наданье Казинміра во время своего намЬстничества вь 
ПннскБ,- какь территоріальное изьятіе ,особное держанье, выеслу- 
га“. Относительно внутренней дБятельностин кн. Юрія за это время 
находнмь такое указаніе: ,кн. Юрій Семеновичь Пинскій- содб- 
іцають Сигизмунду І 66. Пинскіе Гринь Прасоловичь, а Василь 
Сачкович'ь -предков»ь нхь почаль быль вернути вь тяглын службы 
и дачки"“: тогда же дБти покривженыхь боярь--продолжають они 
далБе--жаловалнсь Казиміру и тоть возстановить пхь вь бояр- 
ской службв. Аналогинчный факть такого самоўправства можно: 
простьднть относительно предка Заранка Дмитріевича, именно 
Марья возвратинла Заранку человёка Тетерячича, што кн. Юй 
отняль быль вь дБда ихь. Юрііі Семеновичь быль посл БднімЬ кня- 
земь отчинчемь Пинекнмь изь рода Нарипмунтовичей. Со смертью 
его Пинск», какь выморочпое пм'Еніе спало на короля и вошло 
вь комплексь пмБнійЙ В. КНЯЗЯ. 





о. с. 25. Чо (Кпіаг. 367) разанчаеть Юрія намБстиика (Ревизія Пушць, 123) н 
кв. Юрія Семеновича. 

1) Это не единственное пожалованіе на территорін Пинской за время кор. 
Казнміра Ягайловича: кром Б пожалованія Микол. Ляху СыропятБ при к. БазимірБ 
за то время были сдбланы и ппыя наданья на территорін Цинской -- нпр. Ондруш- 
ку, Дорку, Еловицкому, Ю. Павловичу, Качановичў, В. Чазе. Лит. Метрика дяпи- 
сей, ШІ, 46, 54, 62. Кь половин Б ХУ в. относить “о кн. Мнханза Константино- 
внча Пинскаго, старосту Володимерьского, современннка к. Казихіра (А. З. Р., І, 
М 96), считая его безьудБльным:, Пивскимь князем», Кпіяг, 867. ' 
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Вь 1471 г. кн. Марья Семеновна--вдова кн. Семена Олелькови- 
ча--получила оть к. Казиміра Пиинекь 1). Велинкій князь Литовскій 
жалуеть Пннекь кн. МарьБ и ея дБтямь--со веимь сь тымь, якь 
еемо сами держали: при этомь ділается исключеніе для пановь и 
боярь ,нашнхь“--а княгнни вь то не надобе ветупатися: оговари- 
вается сохраненіе по прежнему земельныхь владвній м'Бстных»ь бо- 
ярь, повинностей населенія (мосты, ставы, стацій, подводы), участіе 
мБстнаго населенія вь экстраордннарной обіцеземской повинности 
п- -наконець - право короля взять на себя Пинскь сь выдачею кн. 
МарьБ взамБнь его таковое жь имЬніе. Эти условія повторены 
и позднбе вь подтверженьн В. кн. Александра (1499) 2). 

ВекорБ посл полученія Пинека--Марья начала двло обь опре- 
дБленін граннць свонхь владзній сь волостями ки Дубровнцких». 
Комиссары вь этомь территоріальномь разграниченіп 5 между Пнн- 
ской княгиней и кн. ІПІваномь Юрьевичемь Дубровнцким'ь---Нв. Ход- 
кевичь, ўін. Кучуковичь, Мих. Вештортовичь намбтили границу, 
по которую уже распахано было пияскими креетьянами: эти ново- 
распаханныя землн--очевидно- по праву труда были включены вь 
пинскія границы, но предБлы разработки были признаны вмБстб сь 
тБмь и границами волости: не рБшая самостоятельно вопроса о 
правБ лововь--комиссары обложили это до усмотрЬнья короля, уста- 
новивши заруку вь 300 рубл. 3). 

Вь 1498 г. Пипская кпягиня отдала дочь Олену за кн. Оедо- 
дора Пвановича Ярославича изь рода Серпуховско - Боровских'ь. 
Кь ближайшему періоду относится нЬсколько документовь и 
упомпнаній о ки. МарьБ. Такь, она начинаеть хлопотать обь 
потвержденій на Ппнекь вь виду пзуБненія вь семейпыхь 0бь- 
стоятельствах»ь, а сь другой стороны- предьявляеть претензіц кь 


1) Прилзолеція М 1, У З. ЛДитов. Метрика Записей, кн. І, 185, 191. сіг. А.8.Р., І, 
Хх 163 

“) Княгиня Марья- дочь Ивава Гаштольда, сунруга князя Семена Олелько- 
вича, віаз'Бвшаго Кіевомь на правахь пожалованія и умершаго хп 1470; имБла от» 
этого брака дочерей Софью- замужем» за, кн. Мнхайлом» Борисовнчемь Тверским"ь, 
Олену- за ведором", Ивановичемь Пинскям» и сына Васізія. По А. д. Р., І, г 163-- 
Марья была вывбнована мужем» Кіевекуими пригородки и волзоствуий, а король 
взяль на себя граничную землю Кіевь, а вь хлБбокормленье противь того дазь 
Пинск». “УоНІ. Кпіаг. 155. 330. О 402уу. ровіаё. мнБвіе 5(айріску Вгас. 153, раз- 
борь Леонтовича Оч. 128". 

з) Безь ближайшей даты -- 29/у і 6, нзь двухь возможпых'ь -- 1473, 1488, мы 
привимаехмь первый. Приложеніе М 2. Намекь о земельной тлажбБ кн. Марьи сь 
пробоіцемь Троцким»ь.--Пряложеніе М 24. 
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Семену Михайловинчу Слуцкому, сыну деверя своего, на выдВль доли 
волости Слуцкой н Копыльской для дочери своей. Запись про па- 
мять 0 претензіяхь кн. Марьн--ипо приказанію короля сдБлано 19/11 
1498, а вь январБ ствдуюіцаго (1499) были рвшены оба эти дБла 
почти одновременно. Грамотою в. кн. Александра былн подтверж- 
дены права на Пинскь кн. Марьі, ея дочери Александры по мужу 
дедоровой Ярославича и ея дБтей и счадковь--т. е. прнмБнены кь 
частному елучаю (замужеству единственнаго теперь правомочнаго 
потомка кн. Марьп--гынь умер, а другая дочь замуж» вь Москов- 
ское государство) обіція положенія наданья в. к. Базиміра 1471, 
примБнены и повторены- безь всякнхь перемёнь, но сь большею 
стилистическою полнотою. Датнрованный также январемь 1499 г. 
вырокь в. к. Александра и рады- отказываеть кн. Марьб в» ея пре- 
тензіяхь на Слуцкь и Копыль, на томь основанін, что ея покойныі 
мужь никогда не вступался вь Слуцкь и Копыль и что она сама 
первоначально выввнована была на Кіевскипхь волостяхь, взамБнь 
конхь получила потомь Пинскь: на этомь дБло ин кончинлаось. Два 
года спустя центральной власти опять довелось всПоОМниИть 0 КН. 
Марій по поводу жалобы мвіцань Пинекнхь на ея кривды и нови- 
ны. Вырокь датировань 24/пі 1501, а вь документЬ, помвченномь 
10]/у1 того же года, кн. дФеодорь Ярославичь уже является само- 
стоятельным»: очевидно между этнми датами и приходится смерть 
Пинской княгини 1). 

Слвдами внутренней дБятельноети кн. Марін служать дошед- 
шія до нась грамоты?) сь ея нменемь и затвмь вырокь вк. Алек- 


1) Упоминаемые акты--Акты Леонтовііча, Л 406. Приложевіе Л: 3. А. д. Р., І, 
М 163. 190. 191. Другія упомннавія случайныя 0 кн. М.--Акты Леонтовича, М 425 
(свиудБбтельство кя. М. о дворянинБ РусинБ), “ 355 (Настаеія слўжебница кн. М.). 
Подтвердительная грам. Александра 1499 г, разсматривалась какь матеріаль для 
характеристики отношеній кн. Марыі и ея зятя. “о Кпіаг. 155, 329 обьясвяль хло- 
поты кн. Марін о подтвержденіі наданья 1471 нежеланіемь дБанть ваясти сь зятемь 
и стремзевіемь предотвратинть сь его стороны подобнаго рода притнзанія. Леонто- 
вичь; Очерк, 131, ве соглашаясь сь мнБвіемь Вольфа, указываеть, что участіе 
кн. Оеодора вь управаевійн дблами Пиніцивы можно прослбдить по документамь 
и раньше и позже ата 1499 у. и ссылается ва вамекь поздаБйшаго акта 1622. 
Ревизія Пуш, 80 (най 317). Поэтому привилей вызвань ,необходимостью оградить 
себя оть опасности познаго ўстраненія оть власти“, т. е. иритязанія со стороны вео- 
дора вь подобномь смыслБ былн ,несомаБнно" обнаружены. МнБ кажется, что 
д'Бло можно об'ьясвнть проіце, незавимо оть той нан иной окраски взанмных»ь 0т- 
вошеній между тецей п зятемь: это н указано вь текст б. 

7?) Грамоты пн. Марыі пренмушцественно нзданы вь Ревизін Пушь; сюда же 
А. В. К. ХХУ, М 9, вырокь Ен. Александра о мБіцанах»ь, А. З. Р., І. У 190. Изь 20 
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сандра Пинскинмь мвіцанамь 1501: но, кь сожатЬнію, грамоты ея 
дають мало данныхь для нзученія внутренней жнзни Пиніцины ея 
времени. Дошедшія грамоты (20) распадаются такь--земельныя по- 
жалованія п наданія (16), пожалованія податной свободы (2) и раз- 
рБшеніе сдБлки купли-продажин между княгининым»ь слугой и МмВ- 
іцаниномь (1). Такнмь образом», грамоты не представляють боль- 
шого разнообразія и сводятся кь немногимь шаблоннымь формам». 
Пожалованія землею чаце всего надпнсываются --слугі нашему за 
его вБрную службу, отцу нашому вбрне и матцё нашей и мнВ 
ВБрне іп накладне (Ревизія пуць 79); однажды фигурируеть 
пань М. С. Почаповскій (Ревизія пуць 219) и затБмь войть нашь 
Пинскій П. Мацковичь (Ревизія пуць 217). Пожалованія даются 
чаце веего--ввчно ин непорушно и его жонь и нхь дбтемь и ихь 
счадкомь, разь даже указаць переходь кь брату получателя вь 
лучаБ безпотомной смерти (Ревизія пуць 114); пожалованіе со- 
провождается свободою оть обычныхь повинностей- а людемь под- 
водь не давати, ани вь облаву не ходитин и повозу не ВоЗИитТИ, 
при пожаловані участка вь город в--зь того двора сь мБстомь 
ему пе тегнути, не служити. Одннокая грамота- боярнну нашому-- 
ставить условіемь владбнія боярскую службу: о боярской же 
служб свидбтельствують двв грамоты освобожденія оть тяглыхь 
повинностей Лознча и Яцковичей. Наконець, грамота разрБшаюіцая 
сдФлку купли-продажн пмВла бы большое значеніе для характери- 
стнки размВровь контроля мБсетной власти надь частными сдВл- 
ками, еелі бы не подозрительное ея одинночество и сомнявніе--со- 
отв'втствовала ли она повседневной юрндической практикв того 
временц. 

Какь видно изь обзора грамоть, кн. Марья довольно. свободно 
раздавала н жаловала земельныя наданья: кажется, что и со сто- 
роны центральной власти не являлось сомнёній вь правомочности 
ея поступать такь. Случаевь обраценія кь центральной власти за 
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грамоть одна имбется вь двухь экземилярахь разных» дать 1/х и 1/х1і 7003 і 13, 
кром Б того одни ий тБ же акты повторяются вь Ревизін Пуць ий Сборняк5 Пин- 
скихь грамот» (нзданн. вмвстБ подь первымь заглавіемь). Воть поправки отд Вль- 
выхь дать 30/у 7000 і 13 [Ревизія Пуць, 105]--30/” 7003 (цо индикту); 29/х 7004 
і 15 [Рев. Пушь, 105]--28/2 7005 (по индикту); 15/хп 7000 і 1 [Рев. Пу:ць, 104]-- 
7006 (по инднкту, сіт. Акты Леонтовича, Х 358); 3/у1 7000 і 1 (Рев. П., 218)- 71 20 
(по году). Дата 29/уц 1503 і 6 (Ревизія Пуш, 96; вь 1503 не было вь живых»ь ни 
Васьлаія ў 1496, ни Марьй ў 1501) есть ошибка вмБсто 1488--вь Сборвнкв Пинекихь 
грамот»ь (там»ь же, 217) эта же грамота переписанва безь ошибки вь дат Б--6996 1 6. 
сіг. оі Кпіаг. 329. Леонтовичь, Очерки, 130”. 
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утвержденіемь грамоты кн. Марьн вь ближайшее за полученіемь 
этой грамоты время--извБстень лишь одннь. Ивань Полозь, полу- 


чивь два наданЬЯ оОТЬ КН. Марьн п жалованныя грамоты на них», 


датованныя 30/уУ [7003] і 13 и 29/х [7005] і 15 обратнлся за под- 
твержденіемь кь вк. Александру и получиль грамоту сь датою 
15/хп 7006 і 1. Тоть же Ив. Полозь, получая наданье оть кн. де0- 
дора и Олены, просить (1505) за одно подтверднть и старое наданье 
кн. Марьи, представляеть грамоты Марьй и кн. беодора кн. Сп- 
газмунду (вь того листа есть подпись руки е. м. к. Жикгимонта) 
и нехлопатываеть суммарное подтвержденіе у кн. Сигпзмунда. Нзь 
этого указанія видно, что ИП. Полозь отличался особенною знергіею 
вь исхлопатыванін подтвержденій полученнымь ранве пожалова- 
ніямь. Но едва ли можно этоть частный случай- подтвержденіе гр. 
кн. Марыі, вк. Александромь- принияпмать за обшцую норму доказа- 
ствомь непризнанія цевтральною властью за Пинскою княгпнею 
правь на раздачу земель: можеть быть все вь данномь случа сво- 
дитея на личную нниціативу и неуввренность. Представленіе гра- 
моть вк. Сигнзмунду (подпись руки) вызвано было перемБною цен- 
тральной власти и аналогично подтвердительнымь грамотам»ь 1522-- 
1524 гг.1). 
Начннаясь сь лт'рта 1488 (16/у1 п 29/уп) п заканчнваясь знмою 
1498 (1/1 1498)--дошедшія до нась грамоты Марын обннмають лишь 
10 тбть. Оть первых» 17 лБть п послВвднихь 8- не дошло до нашего 
времени грамоть. Сохранившіяся грамоты хронологическі распредЬ- 
лены очень неравномврно: отмВчеяных » в» датах» годов» шесть и на 
одно тБто 1495 г. (7008--і 13)- приходинтся 9 земельныхь пожалованій. 
Вь первую половипу правленія Марья надписываеть грамоты- ипзь 
сыномь свонмь со княземь Васинлемь Семеновичом»ь: это соучастіе 
кн. Ваеинлія по грамотамь доходнть до іюля 1495, ближайшія по 
времени грамоты февраля 1496- уже надписаны иначе. Таким» 
образомь, судя по грамотамь кн. Василіі умерь во второй поло- 
вин Б 1495 г. Проствдить степень д Вйствительнаго соучастія кн. Ва- 
силія вь управленін дБламн трудно, едннственный намекь- ий мы 
есмо ипзь сыномь свонмь того досмотрБли. Пост смерти кн. Ва- 
силія--соправительницею вь актахь выступаеть княжна Олена (Алек- 


1) Леонтович»ь (Оч., 1297) обьнсняеть подтвержденвье И. Пожозу тёмь, что 
Позозь считаяся боярннвомь господарским», во вмБстБ сь тбмт Полозь и сіўга 
нашь (кн. Марьн) и бояринь нашь (кн. Оеодорь, Ревизія Пуць, 104-- 107); пря- 
знаки сомостоятельности указаны Леонтовичем»ь Оч., 129, Любавскій, Ж. М. Н. Пр. 
1894, М 8, не вполнБ сог1ашается сь этим», равно какь истоткованіемь, господаром»" 
акта 24/1п 1501. Леонтович». Оч. 129". Любавскій І. с. 
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сандра), впервце являюшцаяся таковою вь грамот 23/1 1496; за 
неключеніемь грамоть надпнеапныхь ки. Марьею самостоятельно 
28,ип и 29/х 1496--указанная двойственность встрбчается нензмБнно 
Вь посл дниХь грамотахь (34) кн. Марін. Вееною 1498 Александра 
вышла замужь за кн. беодора и грамота 20лу того же года над- 
писана такь: Я князь 9. Й. Ярославичь. Што жаловали есмо со Кня- 
гннею моею“. Послвдняя грамота кн. Марьн и Александры дата- 
вана І/д 1498- очевидно вь эти годы не видно большого вліянія 
кн. Марьн па Пинскія дбла. Двойственность уя ки. Марья зь доч- 
кою своею со кп. Александрою“ замвняется теперь формулою ,я 
кн. дедорь Пвановичь Ярославичь сь кнегннею своею Оленою“ 
можеть быть безь всякаго нзм'ненія фактическаго вліянія Олелі,»- 
ковны на дБла ). І 

Со смертью те 8еодор»ь ст супругой стать самостоятельным'ь 
княземь Пинека, по владфльческія права его ведуть свое начало 
сь болве ранняго времени: онБ должны восходнть ко времени же- 
нятьбы беодора на кн. Алексан-рБ. Правда, не осталось прямыхь 
актовь центральнаго правительства сь соотввтствуюіцинмь указа- 
ніемь, пріурочеянымь йменпо кь этому семейному событію ВЬ лИн- 
пій Пинекнхь Олельковичеіі, но есть нвеколько косвенныхь наме- 
ковь: в» подтвердительной грамотБ на Пинекь Вк. Александра 
кн. Марін - кн. Алекеапдра пазвана уже кн. дедоровой Ивановича 
Ярославича, вь сознанін ближайшихь современнинковь--ясно было, 
что кн. 6. Й. Я.--дочку е. м. сь тымь замкомь Пипскомь пойпят»ь ?). 
По актамь трудно прослфдить, вь чемь выражалось участіе кн. 
деодора вь управлепіп старой княгини и какія между ними уста- 
новилясь вь этой сфер отношенія. За время оть замужества ки. 
Алексапдры идо емерти кн. Марьн (1498--1501) нзвБетны точно 
датированцыя грамоты--двв: яцварекая Марьи п апр'ельская деодора 


1) “оі Кпіаг., 330, приннмает'ь, сгБдуз Максимовичу, дату смертя 4/У1 1495. 
О степени соучастія кв. Василія Леонтовичь, обобцая частнвый факть, говорить 
зпе пначе какь досмотрБваш" (Оч., 128"). Это місто Ревизія Пуш», 2892. Указыва- 
суые вь текст Б акты: 1188 г.--Ревизія Душ, 217, 282; уп 1495 -Ревнзія Пу, 121 
«ль СборникБ Шінскинх» грамот», 154. с302, копія сь предыдуіцаго, сдбланная три 
уісяда спустя безь соотвітствўюцей отыуБтки, такь что эта дата не противор'і- 
чать высказанному вь текстБ мнБнію) п 1496--Ревизія Пулкь, 129. 287; 29/х 1496-- 
Ревизія Пуць, 105; 20лу 1498-- Ревизія Пушце, 278; 1/1 1498- Гевизія Пуцць, 114; 
относительно участія ки. Алексацдры нБгь пи указаній на то, каково было оно 
до и цосБ замужсства, ші того, нпзмБпнлось ли оно такь или ппаче при заму- 
лісстВвЕ. 

з) Прилож. М 3. Ревизія Пуць, 79 (пан 917). 
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ОбБ 1498 г. Ствдуюцая по времени грамога бФеодора 23/У 1501 
иприходится уже, по всей ввроятности, пост Б смерти кн. Марыі. 
Такнмь образомь слншкомь мало указаній, какь разрышпилеся 
конфтликть между правами на управленіе теіци и зятя, хотя, ко- 
нечпо, могло н не дойти до рБзкаго конфлнкта. Интереено только 
то, что болбБе энергічная ранБе дБятельность Марьн-судя 110 
уцБтБвшнмь актамь- сокрацаетвея вь ея постБдціе годы. 

Ісь 1501 г. относятся двБ тБвспо связанныя по содержанію и вь 
пБеколько загадочной бланзостин по времени судныя грамоты ВЕ. 
Александра по жалобамь пинскаго мыцайства на притБененія сь 
стороны мБсетной власти 1). Мыцане жалуются на притвенепія отно- 
сительно подводной повинности--именно требують верхом» и возом'», 
между тБмь как? они обязаны давать лишь гребцовь--да п на подоб- 
ныя же злоўпотребленія подводною повинностью“ --водою. Другое, 
незаконное взиманіе коледы и ральца н самовольное увелнченіе 
нормы арендной платы корчемных ' ігБнязей. Вь подтвержденіе спра- 
ведливости свонхь жалобь они ссылалісь ца старину- листь ВК. 
Сшчізмунда. Вь первый разь- вырокь 24/ш--вк. Александрь на 
основаній норм» грамоты Сигизмунда призналь справедливость жа- 
лобь мЫыцань и повторнль опредБленія Сигнзмунда о подводакь 
и 06іцд--а корчмы пмь мВтни и капіцииу давати по давному; во вто- 
рой разь--вырокомь І10/у1 вк. Алекеандрь отмВіпть, что при 01- 
сутствін вь грамотв Сингизмунда ясныхь указаній о корчемныхь пе- 
нязяхь ,отчнчу“, кась таковому, предоставаяется свобода устанав- 
ливать нормы корчемныхь пвнязей--вь томь онь волень прибавити 
н розширити и кь своему вжитку обернути, какь самь налваві 
розумБючи: такимь образомь, эти двв грамоты представляюгь ипн- 
тересный примБрь конфликта между старнною п волею отчича. 
Для цвлей настояцаго изложенія важно отмБтить одну деталь. 
Вырокь 24/ш шпмбеть вь внду- согласно сь жалобою мыцань-- 
кривды кн. Марыі, вырокь 10/у1- уже кривды и новіны кі. деодора. 
Такнмь образомь, между этнми обойнмни датами прошло 2!1/; МБеяца; 
если пзь этого ерока пеключить время протекшее до смерти кн. 
Марьн и дале время, пока вторая пинская жалоба была состав- 
лена, доставлена вь Вильно и разобрана королемь п панамн- ра- 
дою, то могь-лі бы кн. деодорь за оставшееся короткое время, 
только что получивь власть, патворить столько кривдь н новинь, 
чтобь заставить мБіцапь писать новую жалобу королю? Гажется, 
можно допустить и піое толкованіе: кривды п повипны, указанныя вь 
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") А. З. Р., І, М 190 (н Акты Леопговича, М 50), 191. ы 
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первой жалобБ, были надБланы при еовмБстномь правленін Марін 
и деодора, но фирма--такь еказать--была кн. Марый и потому на 
пее и указываеть жалоба. Вырокь 24/ш ясно высказался 0 подво- 
дахь, менве опреділенно -о корчомныхь пенязяхь, этинмь и былі 
недовольны мЕіцане. Кривды и новины кн. деодора, не былі! какою- 
либо новостью, еразу вевхь обезпокойвшею за. какинхь нибудь 11/; 
мВеяца, но, когда писеалась и отгиравлялась вь Вильно вторая жа- 
лоба, кн. деодорь вместо соправительства сь кн. Марьею быть уже 
самостоятельнымь пинскинмь княземь, твердымь вь своемь пони- 
маній правь отчцча. Н двіствительно, пинекій Ярославичь вы- 
пграть, второй вырокь- склоняется бодве ясно вь пользу правь 
отчнча по сравненію сь нормпруюіцею силою старины... 
Поставленцый сь одной стороны--между такимь поннманіемь 
нравь отчцча, а сь другой-нормами старины, которою, если ин 
жертвовала порою центральная власть, но нензмБнно дорожило 
мБстное населеніе, вндБвшее вь , Витовтовой старинЬ, какь за Ві- 
товта пошло“” пзврстный оплоть противь болБе тягостныхь Но- 
винь, насколько чувствоваль себя свободно между этими двумя 
сторонаміс -Пиннекій Ярославичь? насколько поляо осуіцествляль 
онь вь своей внутренней д'Бятельностн -- права отчича? Средн 
сравнительнаго большаго актоваго наствдія по Лрославичв очень 
мало для характеристики финансовой сферы дБвятельности п ни о0д- 
ного такого, чтобь указало, воспользовалсея ли онь предоставлеп- 
пымь ему, какь отчичу, правомь, што ся тычель корчомныхь пБ- 
нязей--вь томь волеяь прибавити и разширитин и кь своему вжитку 
обернуті. НБть какь обіцихь жалоб» на притвененія, кром Б только 
что разобранныхь, такь-и льготныхь грамоть горожанамь. Осталось 
лншь елучайяно т Бсколько намековь на частныя злоупотребленія мЬст- 
ной адмннистрацін и вызванные ими отзывы центральной власта 1). 
Такь по жалебБ Я. Деннеовича, служившаго еіце при ки. МарьБ 
конемь ин теперь со стороны кн. деодора увидавшаго желаніе вернуть 
вь тягль и отнять землю, Сингинзмундь обрацается кь кн. Оеодору, 
ветупаясь за проснтеля. Подобный факть не разь ветррчается и 
рапьше п позже кн. деодора и не представляеть самь по себё ни- 
чего чрезвычайцпаго: вь отзывБ вк. Снингизмунда по поводу жалобы 
Я. Денпеовича пнтересно само отношеніе великаго князя: если под- 
тверднтся его заявленіе 0 службБ конемь еце прн кн. МарьБ-- 
и ты бы и геперь ему кривды не дБлаль... а што будешь за то 
вь него пограбить, ты бы есі ему за ся поотдаваль, ажь бы вже 
памь о томь большей того не докучаль. А воть и другой образ- 
1) Рсвизія Пушь, 304. Прнлож. Х 12. 
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чнкь вмБшательства в» административную сферу. Когда вь семьБ 
Дмітра. ведковича явилинеь несогласія по поводу сстараго дБла“ и 
князь деодорь за отсутствіемь дБльчихь п актовь нарушиль ста- 
рый дБль, К. Спгизмундь, осноевываясь на выяепенноі ему про- 
сителёемь давности суіцествованія этоге двла становится на точку 
зрБнія просинтеля п сверхь шисьменпаго вирока-- посылаеть дворя- 
ішна своего - п твоя бы милость передь тым дворанином наішім 
при том старом дБлу его оставиль и черес то кривды ему нечинпл 
конечпо, абы нам о том боліш того не жаловах. 

Акты земельныхь пожалованій дають возможность заключцТь, 
что кн. Оеодорь чуветвоваль себя достаточно свобеоднымь вь раз- 
дач, какь условныхь (сь цесеніемь военной земеской службы), так» 
пеподлежаццах» повиішостямь земельныхь пожалованій. Подпісь 
руки кп. Спгнизмунда- -.вь того листа есть подпісь рукіь ... е. М. Г. 
короля и вк. Ўшусгнмонта“--начінаюцаяся прибліизительно сь аке- 
товь 1503 и закапнчиваюіцаяся пріблизітельцою па актахь 1507 г.-- 
пе столько носпть характерь подтвержденія цептральною властью 
только что нолученнаго оть мБетиоій власти пнаданія, сколько пуБеть 
значеніе пересмотра и скрыты цёлаго ряда доку ментовь- представ- 
ленных» одновремепца, по всей вБроятности, вь впду смБны власти: 
Незам Бтно, чтобы центральная власть требовала немедленнаго пред- 
ставленія ей на утвержденіе полученныхь грамоты даже пост 
условіі 1508/9 п 1518 г. ограпичепіе свободы распоряженія нри 
раздач Б и пожалованін пе выступаеть особенпо рБзко. 

Актовое настБдіе по деодор 5 Ярославпчв мало даеть матеріала 
для его біографін. Сынь Пвапа Васильевича Городецкаго, онь жить 
сначала- кажется- при отцБ, да и потомь, будучи уже самостоя- 
телытымь Пинским» княземь, прітшмаль участіе вь событіяхь част- 
пой жизни семьи Городецкихь Ярославичей. Такь онь принималь 
участіе вь церковныхь падапіяхь отца ц.ц. Никольскоійі Переходо- 
вичекой и Дмитріевекой Городецкой; у пего вь ПинскЬ жила- 
сестра Василиса по смерти отца до замужеаўва своего сь А. Н. 
Ходкевичемь. Рядомь сь Ярославичемь супруга его кн. Александра 
пе выступаеть сколько нибудь рельефше, хотя и фигурируеть не- 
пзмБнно вь заголовкь выданныхь ея мужемь документовь: само- 
стоятельпых» грамоть Олены сохрашшлось лишь три ве5Б- постбд- 
няго года ея жизни, это запіс земель по душЬ о отходсчы сь сего 
сврта -вь яспомь созпапій семейныхь связей: по душы отца моего 
киязя Семена п матки моей кн. Марыі п моей душы). 


1) Ревізія Пуш, 358. 318. Археографнч. Сб. ІУ, ХА: 59. Ревизія Цушці, 223 
А. З. Р., ІІ, Х 101) 996. 
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Пзвьстцымь участіемь вь административной двятельности К. 
Веодора пользовались и его бояре. но степепь этого вліянія нельзя 
проелвдить достаточно полно. Обычное указаніе---упомннаніе в» тек- 
стБ документа са пры томь были пры нась бояре нашы“. Чиело 07- 
мБченныхь подобнымь образомь свидБтелей мБняется безь прямой 
связи сь ваяпостью документа. ІромБ собственно ,боярь нашинхь 
Панекихь“- упомннаются еіце: дворяне короля е. м., заннмаюцціе 
при перечисленій первенствуюіцее мвсто предь боярами, духовен- 
ство--еішскопь, духовник» князя н настоятель, францисеканскаго 
монастыря (гардіань). Вь число боярь кі. 8Веодора воніли ботБе 
вліятельные--еь одной стороны- пзь соввтцковь кн. Ивана Горо- 
децкаго (указаніе жалованной грамоты Дмиітріевекой церкви 1507), 
сь другой--нзь приближенныхь его теши (бояре кнегіни ее ми- 
лости п нашы) княгиня Олена была болье мужа “вБрна совЫтни- 
камь своей матери, посколько можно судить на основанін ея лич- 
ныхь грамоть іп распоряженій. Попадаются вь ірад“ кп. деодора 
случайные участинкі,) упоминаемые по одному разу. Бланзость кь 
князю-отчнчу и земельныя пожалованія создавали нзвретное пре- 
обладаніе тБхь план нныхь лнць. Нецолненіе прнидворныхь должно- 
стей давало нзвБстныя препмуіцества вь этомь отношеній (упо- 
упнаются подчашій, конюшій). Сравнительпо пебольшое число лнць 
постоянно упомцнаются вь числБ ўбоярь нашинхь“ п--можно ду- 
чать- принимали участіе во вевхь важныЫішцхь событіяхь мБстной 
жнзн 1). 

.ГБятельность кн. деодора мало выходила за гранпцы его кня- 
жества?). Сохранинлось одннокое указаніес, что онь принимать участіе 
вь окончившейся пеудачею стычкБ сь татарами подь Овручемь 
(1503). Относительно участія его вь других» современныхь ему со0- 
бытіяхь--не осталось опредБленныхь, ясныхь сврд Ын. Отд Бдьно 
оть грамоть по внутреннему управленію- нужно поставить рядь 
актовь, гдБ ки. Оеодорь является вь конфінктБ сь питересамі 
другихь: это по пренмуцеству- земельцыя тяжбы и комиссарскія 
р'Бшенія. Такь к» 1512 г. отноентся вырокь комиссарскій Г. Тура и 
М. Мелешкевича между ки. веодоромь и кн. М. ИП. ў пжемскимь-- 
относительно обвиценія ки. ўКнижемскаго вь пезаконном»ь освоеніш 
земан вь с. СошцБ. Юн. Жижемскіі не могь подтвердить свопх»ь 


1) И. Полозь (9 разь), М. и К. Гричнны (6), д. ІЦеца (4), М. Іераць (тоже), 
4. Авлреевичь (тоже). 

2) Тт. тп. т. н. Быховца, 72. Прилож. “» 14. Лит. Метрика Записей, кн. І, 
194. Прилож. М 920, 92, 23. Лит. Метрика Записей, І, 200. Прилож. “У 21, 24; 26. 
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прав» документально, а кн. деодорь сослался на свБтковь. ДБло 
закончилось полюбовно -кин. Оеодорь уступнль отввтчику поло- 
внну во всемь СошяЬ, .вь землі бортной, пашной, вь сВножа- 
техь п вь озерехь, рекахь, вь ловехь іп во венхь рвчахь“, п сь 
правомь его людямь инзь с. Сошна брать камень на постройки. 
НБсколько зБть спустя состоялось соглашеніе между кн. деодо- 
ромь и братьямі Корниловнчамі Турамн по поводу оспарнвае- 
маго Пинекимь княземь права пхь на ловы і бобровые гоны в» 
ихь пмБніяхь. Карниловичи Туры признають за кн. деодоромь 115 
ргітае уепайопіз, отказываются оть правь на бобровые гоны и оть 
экеплоатацін озерь, ипсключая только по ЯсельдБ. Вь 1517 Г. КН. 
беодорь является отвбтчникомь но жалобБ Завншинчей- на по- 
граничныя притБененія подданымь с. Балапднчи оть крестьянь 
цтяскихь с. Кужеличнна. Комиссары королевекіе выясннлай Вво- 
прось о принадлежностин двориіца Сергова п вмБетБ сь тЕвМм»ь 
памБтнинаі грани разработкамь крестьянь Завишинчей вь РБалан- 
дичскихь ловехь. Около того же времени закончилась подоб- 
ныимь же образомь п другая земельная тяжба о Стошаницких»ь 
кривдахь и распашкахь: соглашаяеь на компромиесь- кн. 8еодор'ь 
прнзналь за Стошаннцкнми крестьянамі право на распашки вь 1о- 
вехь непосредственно примыкаюіція кь селу, отказывая вь подоб- 
номь согласінм отноентельно--раснашек», который поля старый и 
новый пахали вь ловехь мойхь перескокомь. Подобныя же недо- 
разум Бнія выходили у ки. деодора--какь и раньше у кн. Марьн- 
сь крестьянами БездБжскими и Вавулнцкнуми капитула "Троцкаге. 
Сначала кн. деодорь подяяль вопрось лпіць о нарушеніип его правь 
охоты вь ловехь Бездвжскихь и Вавуличских», при чемь вырокь 
королевскій 29 1517 г. установиль необходимость пепрациванія 
на каждый отдБльный случай охоты разрБшенія оть кн. деодора. 
Для разбора земельныхь претензій пришлось отиравить комисса- 
ров», которые раземотрБвь спорныя роспапш БездБжскихь и Ва- 
вуличскихь крестьянь, установнли обіцее рБшеніе такь: новыя 
роспашш, едБланныя не дале, какь за 15 лЬть (1518-1508) при- 
суждепы кн. Оеодору, роспацш, сдБланныя ране, можеть быть, 
даже за 30--85 лБть, оставлены подь вопросомь до рБшенія ко- 
роля по этому пункту. До королевекаго же рБшенія оставлено и 
дБло- -иж»ь предки ихь (кп. Сташел. ІЦекотскаго) людей мопхь по- 
жгли у двух містех на Пнюнах п в Хмельпцці,--чего не отрицать 
п самь кн. ІЦекотскій. Изь другихь пограничныхь недоразумьній 
нужно ешце ўпомянуть жалобу кн. деодора на кн. Ф. М. Черторый- 
ского 0 шеститытнемь пезаконномь задержанін отчизнаго человБка 


- 
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Тумаша, при чемь отвбтчнкь заявнль, что это сдблано по жела- 
нію самого Тумаша. Комиссары рБшніан, что Тумаша нужно вер- 
нуть ки. деодору: вь этомь иитересна одна бытовая деталь- -Ту- 
машь дБлаль различныя шкоды крестьянамь кн. Черторыііскаго и 
на: жалобу самого князя лично кн. Одеодору обь этомь, кн. дед- 
дорь .отввінль, что потерпввшіе крестьяне могуть свободно по- 
вБсить Тумаша, еслі захватять его вь граянцахь волости кн. Чер- 
торыйскагао. . 

Земельнця влад нія Пннескаго Ярославича создавались посте- 
пенно 1). НепзвБстно имБл»ь ли онь что нибудь вь качеств Б собствен- 
наго уд'вла--до 1398 г. Вь этомь году онь женился на кн. Алек- 
сандр ОлельковяБ п сталь, такимь образомь, вмВвстБ сь теіцей 
отчничемь Пинскимь: самостоятельнымь княземь Пинекимь сталь 
посл смёрти кн. Марьні- 1501 г. это было основное владЬніе 
князя деодора. В 1508 г. ояь по своемь отцБ получнль Глецкь, 
Городокь и Рогачевь: не сохранинаось спеціальной грамоты на это 
со стороны центральной власти, но, кажется, сь передачею кн. део- 
дору отцовскаго наслБдія--было связано ограннченіе правь распо- 
ряженія и отчужденій нміній. Тогда же вь половинБ 1508 Г. по- 
лучиль кн. 8деодорь--трин дворця князей Глиіинекнхь подь ЕКлец- 
комь, конфіскованныхь постБ ихь перехода вь Москву, и волостку 
Вядо Новгородскаго повЕта: 0бБ грамоты намБчають наствдствен- 
ность этихь пожаловацій н обычныя права распоряженія. ІІн- 
днктомь 15 (1511 г.) помвчена грамота Сигинзмунда сь условнымь 
поданьемь кн. деодору села Чнчерскаго--Годнловичи: просить об 
этомь самь кн. деодорь и говорить, что идеть сь этого села-- 
8 кп. гр., а уставь меду преснаго: Сигизмундь даеть ато село--нно 
есть ли будет так, как он нам повБдал и мы ему тое село Годило-. 
вичин дали. 

Было ешце нвеколько наданій, напр. вь Клецкомь район, о 
которыхь сохранплись лишь намеки. Самь кн. деодорь тоже вни- 
мательно слБднль за судьбами мБстнаго землевладфнія, какь это 
видно, напр., нпзь запиеи про намять ннд. 2 (1513 г.) о притязаніяхь 
кн. деодора на настБдованіе по СофьБ воеводнной Виленской, жен Б 
Никол. Радпвила. Были земельныя владБнія пріобрытенныя у 


1) А. З. Р., 11, 23 34, 1 (нан бсагЫее Ріріою. М: 2196). А. З. Р., ІІ, Х 34, 2 
«ЗсагЫес Ріріот. 4: 2201). Прнаоженіе Л 19. О пожалованіяхь Сигизмунда кн. део- 
лору вь Каецкой овозидб см. кавцелярскую опись Ліптов. Метрика Зацинсей, кн. І, 
пир. 198, 199. О пасуБлствБ шо Радивиловой Литов. Метрныа Судвых» ен. ІІ, і. 143. 
О нокункБ землп--Литов. Метршьа Записей, І, 200. 
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частныхь ліць по обычнымь сдБлкамь куплп-продажи напр. У 
Мнханла Глодь-Домодкановича. 
Кь 1508/9 г. относится соглашеніе четы Ярославичеій сь кн. 
Спгизмундомь- относительно будуіцей судьбы соеднненныхь вь ру- 
кахь Пинеких»ь князей земельныхь влад'ьній 1). Кажется возможнымь 
связать это соглашеніе сь переходомь кь кн. Одеодору удвльпой 
спадцнны по оОтц8--кн. Иван Б ВаснльевичБ. Именно, передавая 
Пинскому отчнчу пмБюіція перейти на господаря нмБнія: Ілецкь, 
Городокь и Рогачевь, к. Спгинзмундь хотБль гарантировать воз- 
врашценіе этихь владбній черезь поколбніе (вь виду отсутствія по- 
томства). Спеціальное уеловіе было поставлено сначала относительно 
лишь наслёдія по кн. ИванБ -Клецкь, Городокь, Рогачевь - при 
чемь король бралея охранить неприкосновенность владёнія, но за- 
тБмь это условіе было распространено и на веБ земельныя дер- 
жанія кн. деодора, н об Біцаніе охранить ненрнкосновенность вла- 
дЬнія прнняло болве обіцій характерь спеціальнаго покровительства. 
Іонечипо, насколько добровольно было подобное соглашеніе вь пол- 
номь его обьем Б, простнравшемся і на Пинекь, настБдіе по ма- 
тери й тешЬ, судить теперь трудно. Подлинная запись четы Яроела- 
вичей не дошла и пзвБстна лишь по передач Б содержанія вь гра- 
мотв Сигизмунда. Воть это соглашеніе вь передачБ грамоты Си- 
гизмунда. Кн. деодорь и Олена переходять иподь протекцію---епе- 
ціальную охрану ки. Сагизмунда, который берется заіциіцать оть 
всякаго рода несправедлнвостей и претензій. и. деодорь сохра- 
няеть положеніе, достопнство и права, своего отца. На случай смерти 
безь потомства Ярославичи дають, дарять н заціеывають (апе, 
Чопапі еў іпесгібцлі) кн. Сигнзмунду евон владнія, которыя и пе- 


1) Связь между насібдованіемь Клецка и соглашеніемь 1508- 9 г.---хроно- 
логическая банзость п какое-то спеціязьное отношеніе центральной власти кь 
Клецку: судя. по послвдуюцимь частичнымь пожалованіямь в» Клецкой околіцБ 
(канцелярская опісь Литов, Метрика Зяписей, кн. 1)--кн. Одеодору сначала бых" 
пожаловань Клецкій удёль не во всемь томь обьемЕ, какь быль онь у кн. Ивана. 
Подинсь руки к. Сигизмунда ,котгорый же листь князя дедоровь мы первБбй сего 
епе за жывота князл дедорова нашою власною рукою подипеали“- Ревизія Пуць, 
361 (1522). О характер 5 соглашевія “о Ко. (её, 29-30, 100. Кпіаз. 156. Леон- 
товичь, 0. с., 136“. Документы, отвосяшіяся кь этому, грамота Спгнзмунда 1509 
(Приложевіе М 8), нззоженіе содержанія вь кавцелярской описи--грамоты Сигиз- 
уўнда Литов. Метрика Зацисей, кн. І, 189, грамоты дедора и Олены-- Прнложеніе 
Хх 9 (пли Литов. Метрика Зависей, кн. І, 136) сіт. ЭБсагріес Піріот., Хе 2197. Восто- 
ков'ь. Опис. ркп.--802, (уваз. ва суш. грамотуў соглашенія). О передачБ докумея- 
товь вь Люблинскую ратушу, Литов. Метрика Записей, кн. І, 138, 190, 194 (пере- 
смотрь документов» и отписка о получевін). І 
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реходять по смерти оўчнинчей вь распоряженіе короля и его преем- 
никовь. Еели у князя будуть ешце дБти--отцовекія земли перехо- 
дять кь нимь (ограничено ли настБдованіе однимь покотЬьніемь--- 
пе выяснено). Чета владбеть совмЬстно, по смерти одного аостан- 
шйея вь жинвыхь-продолжаеть владБть до смерти: права распо- 
ряженія ограннчены спеціальным»ь разрБшеніемь непрашиваемымь 
па каждыіі случай: прежнія пожалованія сохраняють еплу, а цен- 
тральная власть обБцаеть не отказывать на будуіцее время вь по- 
жалованіяхь на благочестивыя цБли. ВеБ документы относительно 
владбльческихь правь Ярославнчей передаются на сохраненіе в» 
«Тюблинскую ратушу. 

Десятилбгіе спустя умерла кн. Александра: свонмь завыца- 
шемь она все зашшсываеть мужу 1). Это завЫцапіе вмБсть сь пБ- 
сколькимн земельными запиеями по душ 5 на церкви и со словесно 
выраженною волею-- отпустить на волю цо емерти 50 душь че- 
ляди певольной- воть п все пзввстное намь оть постБдних»ь Го- 
довь ея жизии. ПосіБ смерти кн. Александры--явилнсь стороннія 
заявленія близкости: какь прежде ки. Марья заявляла претензій 
на. долю во владбніяхь Слуцкихь Олельковнчей, такь теперь КН. 
Юріі Слуцкій выетунцаеть сь заявленіемь о близкости по Пинской 
длельковяБ--кн. АлександрБ. Можеть быть именно возможность 
подобныхь претензіі и заставила- кн. деодора хлопотать у кн. Си- 
гизмунда о подтвержденін на Шнискь, не смотря на ясный смысть 
соглашенія 1505/9 гг. о наслБдованін пережнвшаго супруга умер- 
шему. Горолевская грамота помфченная 30/у і 6 (1518) пе вносит»ь. 
какпхь либо новыхь моментовь вь опредфленіе взапмныхь 0отно- 
шеній. Сингизмундь повторяеть прежнее условіе: е Пінска до жы- 
вота не рушытиц-сь условіемь для кн. Оеодора--в целости мети ИП 
заховати (тоть замокь Пцнескь н скарбы, которын по киегині твоей 
миплостіі будуть зосталі)... а в нньшц руки того скарбу необорочати 
н не втрачатн: возобновляется и старое обімцаніе -в ласце нашей 
паяской и в оборон Б заховати. 

Такимь образом», главнае условіе соглашснія 1508/9 гг. пов- 
тореннаго іг вь 1518 г. заключается вь ограниченій и контролЬБ 
надь правомь отчича раздавать земельцыя пожаловапнія. Наеколько 


1) Смерть кн. Алексавдры приходится между датами послбднихь ея грамоть 
23/ш- 25/п 1518 и первой грамоты кн. деодора, подинсанной имь одниныь, 22/1У и 
другой, гдБ кн. Александра пазвана уже небожчицею 12/у. О тестамент Б ка. Алек- 
савдры 14/1п 1518- Литов. Метрика Зацисей, І, 298. даявіевіе кн. Юрія Сіўц- 
каго, зацисанное до приеханья к вк. Інтовскому“ Лит. Метр. Судн., [І, і. 260 у. 








96 А. С. ГРУШЕВСЕІЙ. 


же это вь самомь дБлБ отразнлось на практикі кн. деодора? Еслі 
сравнивать между собою грамоты пожалованііі 1498--1508 и затБмь 
1509-- 1520, то трудно подмітнть какую нибудь разннцу вь выра- 
женіп, которую можно было бь припнеать инзмБненію вь юриднче- 
скихь нормахь. Не смотря на ясно выражснное условіе контроля 
центральной власти надь раздачей ин отчужденіемь земель- ато 
условіе не сказывается ни вь обязательцом»ь утверждепін сдвланнаге 
пожалованія, ші вь предварнительномь согласін на предполагаемее: 
ио крайней мБрБ этого нельзя уловить при сопоставлепін грамот». 
Пожалованія, какь и прежде, дрлаются ввчно п непорушно--ему н 
его жонБ и пхь дБіемь п инхь іцадкомь; всетррчается даже, мо- 
жкеть быть, стучайное -а маеть онь сь тою нашою дапиною елу- 
жыт мнБ и моей кнегини и нашым» дБтем»ь п напотомь будучымь 
пашым»ь іцадком»ь... а если бы намь Богь д'тей не даль п онь 
по натомь жывотБ маеть служыти блнзкцмь нашыму'ь»:- -это усло- 
гіе службы ,блнзкнмь нашымь" [1517], такь странно звуча!цее постБ 
ясныхь опредБленій соглашенія 1508/9 гг., конечно, ошибка, по она 
показываеть, что вь еознаній современннка --условія соглашенія 
1508/9 гг. пе пзмБняли кореннымь образомь правь князя- отчича. 
Подпись руки короля на грамотБ кн. деодора --.еіце за живота” по- 
ст Бдняго, равно какь и іюдтверждецье пожалованія тоже при жизни 
кн. деодора--явленія частныя п случайныя,. какь ин оговорка--а 
естли нам» Богь дей не дасть, тогды оні -по нашемь жпвотБ-- 
мають служиті г. н. к. е. м. Лінкгпмонту. Можно думать, что обез- 
печнвь возврашценіе владБнійі па случай смерти безь потомства, 
цеятральная власть фактически пе вмБшпвалась вь практику зе- 
мельныхь раздачь п пожалованій. Гогда впостБдствін при пере- 
МмБнБ мЬстнаго правительства по смерти кн. деодора--цептральноде 
правительство подтверждало цБлыми ворохами представляемыя гра- 
моты, ему нриходинлось не разь отмЬчать нарушеніе кн. деодоромь 
условіі соглашенія--инно ачь кн. дедорь, поручившинся нам» зь 
пмБньн свопмин, не мрль моцы подданным'» евойм' (никому нічого 
раздавати--к. Бона) того заппсывати (и отдавати: к. Бона). Однако 
центральная власть обыкновенко ечиталась сь такипми пожалова- 
ніями и призтавала нхь сь ласки нашое (особливое--к. Бона), по- 
вторяя условія обычныя вь ножаловапіяхь кн. Оеодора и лишь 
пзр'Бдка--до воли (ипр. Дашку Юражичу) 1). 


1) Подпись за живота- Ревизія Пу», 361; лмодписалн"“ вь Приложеніи Хе 28 (1529 
можно относить п ко времеши по ў деодора 1521--22. Подниси руки корозевское 
пастолько малочисленны, что не могуть быть сочтены за обцеобязательную нор- 
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Грамоты кп. деодора- сь его одпнокнмь именем» вь заго- 
ловкБ--тянутся во вторую половину 1520 г.. заканчиваясь вь авгу- 
стБ!). Вь грамот 16/У і 10 (1522) кн. Сигинзмундь называеть кн. 


му (нхе всего около б) н нБчто иное, чБмь отыбтка о представленін данной гра- 
моты на подтвержденіе короля, оцБ не псключази ин возможности нецрашиванія 
спеціальной подтвердительной грамоты (Мих. Дудоровь). Подтвержденье Венед. 
Фурсовичу д/уш 1518 (Ревизія Пузц'ь, с. 73) предсзавляеть суммарный характер» и 
но свосй дат можеть быть ваходится вь связи сь смертью ки. Александры. Ого- 
ворка к. Сигизыўнда--только намь господару сіўжити--по всей вБроятності В", 
связи сь условіемь надацья к. Оеодора 22/у1 1515 (Ревизія Пуць, 71) по нашем”. 
живот5 мають служіті! г. н. к. с. м. Яінкгимонту, но что это пе связано нскзю- 
читезьно ст ўсловіями соглашенія 1508/1509 и 1518 гг. сіг. отсутствіе этой оговоркі 
вь другихь грамотахь того же времени и назцчность ея вь болбе ранніх» нир. 
31/уш 1505 г. (Ревизія Пуіь, 106) см. Леовтович», о. с., 136". Грамоть»ь подтвердн- 
тельных'ь сь оговоркою “но аць сохранилось немного и кром 5 того по ним'» нельзя 
проса'Едить, какпм» нпменно особенностяме пожазовавій соотвБтствуеть Ввь под- 
тгвержденіп это- ино ачэ, такь грамоты сь этой оговоркою явосять суммарный ха- 
рактерь нподтвержденія и--если пмБют»ь для себя оритгнназьное пожалованіе кн. 
деодора--то это послЁднее не представлялеть каких» бы то ни было спеціальных”, 
особенностей. Допустить же, что ясі; грамоты безь ясно выраженнаго элемепта 
контрозя со стороны цецтразьной взасти, являются нарушевіем”» усіовій соглаше- 
пін (а таковы весь актовый матеріаль 1509-1520) и потому могуть быть подтвер- 
ждены лішь- сь особлівое заски ватое-- было бы слишком» см'іо, так» Бакь это 
шло бы огносительно всего запаса грамоть 1509-1520 гг. и не соогвітствовало бы 
сравнительной малочнсленности грамоть подтвержденій- сь особлнвое ласкі на- 
шое. Потому и пріходится признать, какь это высказано вь текст б, чго--судя ио 
актовому матеріалў -- согаашеніе 1508/1509 н 1518 гг. не отразилось достаточно 
]”Взко ва правБ раздачн земель; саўчайнымь кажется виБ связи сьэтиы»ь стоаццнимт, 
постепеницое уменьшеніе нпреобладавія численвости пожалованій свБтскимь иод'. 
запінсями духовным» учреждевіямь к» коццу правленія четы Яросаавичей. 

з) ПослБднею грамотою кн. беодора:- Леонтович'ь, о. с., 1377, считаеть 17/хі і 9. 
Рев. Пуш», 222. Правда, грамота валіисана вь заголовкБ одним» кн. беодором»ь, во 
-н я о томь роспытываль кнегпні своей“ едва ли можно пріурочить ко временцн-- 
два года сиустя по ў кн. Одецы, скорбе это--хи 1505; “УоМ Кпіаз. 156 (за німі. 
и ЛДеонтович'ь, о. с., 137) относіть смерть кн. беодора к» 1521 г.; грамота С. 16/У і 10 
(Т'ев. Пуіць, 324) дает» возможность думать, что по Т кн. Веодора прічть предста- 
виль королю грамоту кн. Оеодора не настацвая на выдачБ подтвердительной; 
к. Сигизмувдь поднисаль подлннную грамоту кн. Оеодора, но нотомь--вь Вілу 
возможности нлий піюнсшелінихь ўже недоразум ній сь мЁствыми властямі! 0тно- 
сительно выплаты условлейцыхь суммь-причть снова обрацается кь е. Сипгиз- 
муваў сь просьбою вь соотвБтствуюіцем, смыслё п к. Сигнзмундь выдаеть им”, 
подтвердптельную грамоту-вь виндБ указа Ю. И. Илпиничуў п вообце нау Бстни- 
кам» Пипнскииь. Это соображеніе отодвигаеть время смерти кн. Одеодора ближе 
кь 1520 г. Леонтович'ь, о. с., 187, ипринимая дату года 1690 (нужицо пецр. 1524 но 
пвднкту 12) грамоты Боны Ревизія Пушць, 252, дблает» выводь, что Бона ,госиода- 
рывей“" Пннскою быза уже 1590 г. при жизни кн. деодора, который очутнася ря- 
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беодора уже небожчыком'ь, 8 Бона, 23лі 1522 выдаеть грамоту АннБ 
Васплевской, такь что смерть ки. Ярославича падаеть на время 
между августомь 1520 и февралемь 1522--и скорБе ближе кь пер- 
вой датБ, чБуь пострдпей. Запись имБній кн. Оеодора королевБ 
Бон 5 па случай возможпой смерти кн. деодора- была ед Блана еіце 
вь 1519 г., но фактнчески власть пинекаго князя не потерп Бла оть 
этого никакихь пзмБнепійі и грамоты Боны по управленію Пипніци- 
пою начались позже тремя годамі. 

Теперь остаетея лишь обіцими чертами охарактернзовать акто- 
выг матеріаль, касаюіцііся впутреннеіі жизни Пиніциины, такь какь 
вяБшнія отношенія ки. деодора кь цептральной власти и сосБдямь 
былі раземотрёны вь предшествуюіцем'ь нзложенін 1). Значительную 
часть нхь составляють земельпыя пожалованія частнымь лицам. 
Пожалованія эти обыкновенно мотивинруются--вврпою службою, дДа- 
ются--ввчно и непорушно, сь передачею потомству--н его жонЬ І 
нхь дБтемь и инхь счадкомь.“Выговаривая службу сь даннпы, 
пногда указываеть--а маеть онь намь служинти, мнЬ и моей кне- 
гоні п пашимь дтгемь п нашим» счадкомь и его жона и ихь 
дБти и пхь счадки мають намь служити. Служба, выговарнваемая 
пожалованіемь, квалнфицируется--конемь служытн, какь» пншые 
слугн нашы служать нам», -конемь служыти, какь пнишые нашы 
земяне, братья его, намь служать. Порою.это условіе несенія служ- 
бы сь жалуемой земли отсутствусть. Предметомь пожалованія слу- 
жать п участки вь город Б--дворь поселити. Эти пожалованія обык- 
новенно свободны оть несенія повинностей --жадное службы зь мБ- 
стомь пмь не служыти, ани жаднаго плату зь мБстомь им» не да- 
ват. Пзь других», относяшихся сюда актов, нужно отм'Бтить на- 


домь сь королевою -частным'» вяадбзьцем» н'Бкоторыхт. пмБній уз» нрежпяго своего 
княжества. ВмБстЕ сь тБмь-вь виду указівія “ой Код. (бед. 111, 1192 на зяапнсь 
к. Сигинзиўнда к. Бон Б Пинска 1523- считаеть, велідствіе только что указавцых» 
распоряженій Роны 1520 г., что еце до 1523 быць дапь первый привилей на Пинск. 
Любавекій высказываеть мысль, что Бона могла владБть фактически раньше фор- 
мальнаго привилея. г. М. Н. Пр. 1894 г, 4: 8, 368. Д'Бйствительно суцествуетгь 
запись БонБ 1519 г. (ее зналь и “о- см. Кпіаз. 156), но дана она лишь на слу- 
чай смерти кн. деодора. Вм'Ест 5 сь тБмь этогь условный характер» запнеи 1519 г. 
не протнворічить и актовымь даннымь, так» какь приннмаемая Леонтовичем е 
дата акта Рев. Пуць, 252 (1520), не совиадаегь сь пнднктомь 19, что уже отмЬ- 
тизь .Любавекій ]. с. Воть почему, можно принять, что заннсь 1519 не давала 
Бон Б тогда же правь ва Пиінекь и что кн. Эеодорь до копца дней свойхь сохра- 
няль праява на отчнну пинскую. : 

1) Ревизія Пуш'ь, 119; 311, 319, 336; 326; 79, 278, 331, 238; А. Ю. З. Р.І, 4 54. 
Прилож. 1 7. Ревизія Пуць, 999, 341; 290. Прихож. 1? 18. Рев. Пушць, 967. 
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данье 5 дворнцць Вепед. Фурсовичу при женитьбБ его зь нанною 
зь сБней княжыіхь, замЫа землі п. Светохны ІЦепппой, когда ока- 
залось, что вь пожалованной ей землБ часть уже разработана кресть- 
янами, далве прпрвзка земли слугамь кь отчнизнЬ и крестьянамь 
кь нх» землямь отчнизным сь условіемь денежнаго плата, наконец 
замЬна данная Домановичамь за земли ипхь отошедшія кь дворцу 
Стнтичевекому. Случалось князю бдеодору- рвшать земельныя тяжбы 
о границах», о правах» на спорную землю, о правнльности заключен- 
ной сдБаки- куплн-продажн, о владбній безь жалованныхь даку- 
меятовь. Наконець, сохрайнася рядь актовь, гдБ дБлается провБрка 
шляхетескинхь правь того плі нного лица- чаце всего вь сплу жа- 
лобь на почвБ несенія обіцеволостныхь повинностей: пногда эт 
шляхетскія притязанія основывались на фактическомь владбвін -вь 
силу грамоть предшественцнковь, погибишхь твмь най ннымь пу- 
тем»: тогда приходинлось возетаповлять пхь права подтвержденіем» 
утраченной "грамоты. 

Большюе количество сохраннвишцхся тожаловані! духовенству, 
церквямь и мопастырям»ь--служинть доказательствомь вниматель- 
ности четы Ярославичей к» нуждамь мвстпой церкви). ВыхолілІг, 
правда, педоразумінія сь мБстною высшею духовною властью, какь 
можно заключить йз»ь суднаго листа кн. Александра между еш. ІЗас- 
сіапом' і: кн. Одеодором'»ь, по это не портнло вообіце хороших'ь 0тно- 
шепій: само вмВішательство вь церковную сферу- столь непріятное 
ч Бетной духовной власти-- пменно и вытекало пзь внимательностіі 
кя.. Ўрославича кь жизни церкви. По грамотамь кн. Феодора 
можно возстановить длннный рядь церквеіі н монастыреіі, получав- 
шихь вь той напо пной формь пожертвованія оть кн. Оеодора: 
главное вниманіе. копечио, припвлекало мБстное духовенство, но зд Бсь 
же встрвчаются и Ковенская Никольская н Віленская Пречистеч- 
ская. Изь обіцихь грамоть ки. деодора нужно уномянуть о под- 
твердительной грамот б па земельныя владвнія Турово-Пинскоі сіш- 
скопской каведрЬ. Грамоты земельныхь наданій отдБльнымь ли- 


") 0 столкновеній сь еп. Вассіацом, - А. З. Р., 11, М 109, суммариая гра- 
мота етіскопін -- упоминаніе Археограф. Сб. УІ, 266, грамота датированипая 20/і 
7026 і 6 (Вилзенск. Центр. Арх., ки. 13022, л. 911), интересцая перечісленіем» 
енископеких» возостей (сё. А. 9. Р., ІІ, 4 105) и доходовт- представляет» при 
теперешнемь состояцін текста нкотория пеясности. Наданье духовинку Васнзію 
Демьяновичу -- Прі.. Хе 16. Грамота веодоровекой церкви - Піт. Х 17. 7023 г. 
[Ві Ревизін Пуш, 221, (1518) передано не полно сёг. Дцтов. Метрика Запинеей, І, 
194]. Грамота Дмитріевской ц. Ревинзія Пуішь, 321: по поводу основанія придбловь 
Макарій, Исторія Церкви, ІХ, 198, 195. Сиогь 0 езь--Рев, Пуш, 229, 
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памь духовнаго еословія представляють постепенныіі переходь кь 
грамотам»ь, адресованнымь цБіымь учрежденіям»ь духовнаго вВдом- 
ства: таково, напримБрь, пожалованіе дворціца вь с. Вышевичахь 
духовнику Ваенлію Демьяновичу---до его живота сь правомь запип- 
сать при смерти на какую ннбудь церковь. По обычаю пмБть свою 
церковь пменип своего ангела--кн. деодорь просить у еп. Іоны В» 
опеку свою храмь Федора Тнрона, чтб 1 было неполнено. ВмБстБ 
сь трмь земельныя ваадбнія, бывшія при атомь храм, еі. Іона 
переда.гь церкви св. Андрея, а ваамЬнь нхь кн. деодорь запнеагь 
беодоровской церкви З дворіцца вь сеть Купятичах»ь. Другая Пня- 
ская церковь, пользовавшаяся внймательностью кн. деодора, зам- 
ковая Дмітріевская--получнаа вь 1502 г. очень полную уставную 
грамоту, по содержанію напомннаюшцую грамоту кн. Ивана Горо- 
децкой Дмитріевекой, только сь большнмь преобладаніемь депеж- 
ныхь платовь. Устанавливается причть, основываются 4 прнидЬла, 
записываются причту - каждому свяіценнинку но двору вь городБ и 
по земтБ, наконець, денежные платы, какь отдвльнымь членам» 
причта, такь и для церковныхь нуждь. Веего записано было еже- 
годно выплачнваемыхь денежныхь пдаловь- на главный ипрестоль 
15 кп. на придблы 10 ки. 10 гр. ВмБетЬ сь тБмь были подтверждены 
и прежнія владЬнія земельныя--в'ь селахь и вь город. Особенным'ь 
вннмапіемь и іцедростью нользовался также и Леіцннекій мона- 
стырь. Не останавливаясь подробно на другнхь грамотахь, пужно 
обозначить лишь вь обцихь чертахь кругь обьектовь пожалова- 
пія-- дворніца, нива, дубравы на колоду жыта, паробокь (сь эксплоз- 
таціею труда--пополамь епиескопу і свяшенникам»ь), право пользо- 
ванія уходамин, право брать дерево, право лован рыбы, езь, котцы, 
придуха, озера, десятый осетрь, вь сборахь сь мельннць- вымелкі. 
Порою кн. деодору прнходнлось разбирать возникшія на, этой 1юч- 
ВБ- тяжбы, напримбрь, дБло обь ез Б Мороченекомь Ставецкой 
Зачатьевскоіі церевіі. 

Близко по содержанію - -составляя однако 0бособленную грушцу-- 
стоять грамоты кн. Оеодора миноритамь Пинеким»!). Сь первых» 
годовь ХУІ в. опБ доходять до послбдняго времени правленія кн. 
Оеодора--24/уш 1520. Однимь изь раннихь наданій- было пожало- 
ваніе пляца на будованье хоромь, земля, есвножати и право на 
уходы (собпранье лозь); дадБе шлп--езь на р. Цинб и Струменіт 
1502 (спорь есь мыцанамі Пинскими о этоть езь- 1503), участокь 


1) Грамоты мнноритамь Цінгкиыь--Ркн. Ви. Публ. Биба., П пра. и Прило- 
женіе М 5 и б. 
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землі вь Пинск 1506, езь іі Пауіо Му 1507, островь на пмя 
Міяжтнь 1518, сБпожать па 9 стора сБна 1520. Эти пожалованія 
вмБетБ сь присутствіемь настоятеля- -гардіана вь радб князя ве0о- 
дора можеть служить указапісмь внимательности и вБротернимості 
кн. деодора, просившаго молітвь (за дупш напш“ у мБстнаго пред- 
ставителя францискайскаго ордепа. 

Остается указаг, еце грамоты кн. деодора---евреямь Пин- 
скимь". Осповная грамота 1506 даеть Пинскимь евреяуь мЬсто 
подь сннагогу ин кладбиіце п распространяеть на мБстную «еврей- 
скую обшину льготы господарскаго привилея евреямь. В'ь 1518 кі. 
деодорь вымішцваеть у еі. Іоны дворы на селитьбу евреямь и за- 
писываеть дворь Песаху вь ПиинскБ безь веякихь поцлатовь сь 
мБетомь: другой случай запцец отпоситеся кь с. Крайновичи--Авра- 
аму Рыжковичу сь песеціемь мостовой повинности. Денежнымі 
уелугами евреевь--были вызваны распоряженія кі. Оеодора: зашісь 
двориніца вь с. Берновичи ввчнымь правомь вь возмБіценіе своего 
долга Аарону (1512) и арепда озера Вядскаго и корчмы Вядской на 
5 зимь Айзаку Езафовичу вь возміценіе свойхь долговыхь 06я- 
зательствь. Цо емерти кі. деодора сумма его долговь Юзофовичамь 
достингала всего 6952/; кп. гр. н смБнившее ки. деодора мрстнае 
управленіе взяло на себя хлопоты по пхь погашенію ?). 


Начало влад'вльческихь правь Боны па Пинскь положено гра- 
мотою Сигнизмунда 1519 гк., по фактичееки Пннекь-по этой гра- 
Мот Б --переходинть кь к. Бон Б лншць сь момента смерти князя Оео-. 
дора. Із. знакь особенной любви (рто ео атоге еб зіпешагі аЙсс. 
опе) п пзь яселанія упрочить положепіе Боны (збабцпі еіц5 паіе- 
з(абіе ацебогет Фасеге іп таепо Піс. Іх.) дарить и даеть ей («Ча- 
пі5, Чопапці5 еў сомегіпция) король Спгизмундь Пинскь, І лецкь 
(СІесгоу 5К), Городок», Рогачевь н Вядо. Пинекь по смерти супруг 
ки. веодора спаль на короля (іше садцесо) и нзь милости (ех з5ре- 
гіа ртайа поза) зя заслугі кн. деодора (ргор(ег ірвіц5 Бепе те- 


-шШ.. - - а ат. - Ыы шс 


1) Грамоты еврелнь-Бершадскій, Док. и Рег., І, ХА 43. Археограф. (Сб. “УІ, 
М 123. Док. и Рег., ІІ, М 192. Ревізія Пуць, 313--314,. Літов. Метрика Запісей, І, 
б. 259. Приал. 4? 80. ЗІ. 

2) ОгмБтим»ь здБсь еце А. Ю. З. Р., І, ле 44, С. 14/у1 1506 о подводахі. і! 
ЛЯитов. Метрика дапісей, І, 938, 9. 1507 (запись З двориіць за службу) іра. 199 
(яру. вь Нобаи, покупка дома вь ПиискЕ, пицекая ярмарка дважды вь годь еіс.). 
Отмёткі о правоцарутеніяхь ки. Оеодора--притБбсненіе нца Денпсовича Ревизін 
Пуць, 204, ириевоеніе земли Олізара Дмитровича, 154. 269, казаль сказити млын 
Мартинна Шпрмяча, ім. 121. 
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гіса) быль сставлень за этицмь поствдннмь до конца жизни (1е!і- 
«іт еў сопзетуауіпці5). По смерти же ки. 8есдора--когда земли 
перейдуть на короля (сип рег тогмепі еіцэ4епі ісі5 Р. ад пок 
гесі4егійе её Ч4еусіцепу)- -осушцествляются владбльческія права 
к. Боны в» обьемЬь правь владёнія п распоряженія, какь пми поль- 
зуется кн. беодорь» (цчае і4еп І). РР. ўепеў еў роззі4еў «е ргае- 
зелёі; ргоці Ша ргаепоптіпабіе П). РР. іепеі, роввійеі, Ші пп «е 
ргаезеліі! 4). 

Грамота эта, выданная на случай смерти кн. беодора не давала 
пока фактинческихь правь распоряженія. “Ішь позднВе. со смертью 
кн. беодора, Пипскь сталь евободнымь незанятымь владьніем»ь п 
фактически перешель-кь к. Боп Б, хотя это елучнлось и не сразу. 

В 1590--1521 гг. умерь кн. деодор»ь; такь какь у четы Яросла- 
вичей не было потомства, то условіе 1508/9 должно ветупіть в» 
силу безь всяких» осложненій и замедленій: сторопнинхь претензііі 
тоже не могло быть вьепаўу упомянутаго условія 2). По заппеп 1519 
Пипекь должель быль перейти Бон, но это нужно было оформиті 
спеціальнпымь подтвержденіем»ь, а пока владфнія кі. деодора --каі» 
выморочныя (сь устрапеніем» боковыхь родственпиковь) спалі на 
короля. ЗавБдованіе двламн Пинскаго княжества было временно 
поручено королемь, Юрью Пвановичу Пліничу, маршалку двор- 
ному, старост Берестейскому, Ковенскому п «Зиндскому. Пменно 
Юрій Пвановнчь разбирать на мВет5 денежныя претензій АЙПзака 
и Песаха Юзофовичеіі п сь расказанья королевекаго посполь сь 


а А ..- аа аа 


1) Грамота 1519 г. (Сгасоўіе д. 5. Егапсізсі - напечатана вь Рки. Ви. Пуб. 
Биба., ІІ, нра. ле 10. Бона считага себя вь 1522 г, уе фактическою владБанцею- по 
сиадлости того замку Пииского на нась рачыль дагі--Рев. Пуіць, 226. 

2) Леонтовичь полагаеть, что Пинскь перешель в» фактнческое влад'ёніе 
к. Боцы еше гри жизии князя Оеодора, при чемь за этимь посэубднимь оса1ісь 
лншь нБкоторыя инмБнія (о. с., 187--8), а Городокь, попавь ешце во второй иполо- 
вин Б 1520 вь руки к. Сипізмунда, унравляялся за вреня 1524- 1528 одновременно 
королемь и Боною, а нозднбе одною к. Бовою (о. с., 144). Оба эти угвержденія 
не вполи Б осцновательны. Первая натяжка (отпосительно Пинска) загзючается в» 
ошибочномь пріуроченіни, Рев. Пу, 252, кь ботБе раннему времени вопрекі! і 192. 
вторая (относительно Городка) -- в» территоріальной ошибкБ огиосптельно Горо- 
депеких'" актовь вь Рев. Пуіць, 171, 173, 178, 184, 185. Первыя грамоты к. Сигиз- 
мунда. -13/у 1522, 16/у 1522; большшиство грамоть этого года- подтвержденія ніс- 
пмушественио за у-у 1522. О переход Иинска кь королю правомь кадўковым!, 
поздяБйшее упоминнаніе Археограф. Сб., УІ, с. 83, 88. Грамоты Сигизмунда Ю. Й. 
Илинипчу- -18/у (Ревизія Пуіць, 255). 16/у (Ревизія Пуш'ь, 495, 351) 5/1х. Прилож. Ле 30. 
ЗІ. ЛБтомь ў1-- Уп 1522 Ю. Й. Ихтіничь отуБчень членомь рады к. Сіпгизмуцда 
па актах, этого времени. Упоминаніе к. Боны о времени -- какь пан» Юрій оті, 
нась (2) держаль князство -Ревизія Лушь, 269. 
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няземь бискупомь Познанскимь брать личбу о долгахь, остав- 
шіхся постБ умершаго кн. деодора: онь указаль способь погаше- 
нія этихь долговь к оставить за Езофовинчемь право эксплоатаціш 
озера Вядскаго. БолБе раннія грамоты к. Сиг'нзмунда по пинекнмь 
дБламь--за май 1522--подтверждепія церковныхь владьцій пом Б- 
чены: Юрью Иваповичу Илинича п пнымь намБстннкомь Пинскимь 
(Городецким»ь), хто и напотомь оть нась будеть Пинекь (Городок ь) 
держати. Такаимь образомь, Юрій Ивановичь принять на имя ко- 
роля Пинекое княжество по смерти кн. Оеодора н вБдаль мБстное 
управленіе 1521--1522 гі. й 

Переходь Пинска кь королю, какь и всякая иная перемБна 
мБетной власі, доджеть быль немннуемо возбудить нБкоторыя 
опасеція уў мбстныхь землевладБльцевь за свой владбльческія 
права. Начинаются хлопоты о подтвержденій прежнихь жалован- 
ныхь грамоть и результатомь этого служить рядь дошедіинхь до 
нась оть 1522 г. грамоть Сигизмунда сь подтвержденіемь правь 
па земельныя пожалованія кн. деодора. НБкоторыя изь этихь По- 
жаловапій возбуждалн сомнвнія у центральной ваастиц, сомнбнія 
относительно законностн--нно ачь кн. Одедорь не мБіть моцы под- 
даннымь своцмь того записывати- вь силу какого-то (не ВвиолнЬ 
яснаго) нарушенія условія 1508/9 г., однако, вь видБ енпсхожде- 
пія--зь ласки пашое- вмбстБ сь другими получали подтвержденіе. 
Эти подтверднтельныя грамоты Сигизмунда составляють главный 
матеріаль ереди дошедшихі до цась актовь Пиискаго княжества 
за. указанное время 1). 

Калованною грамотою 1523 і. повторявінею запись 1519 г. были 
оформлены права к. Боны па Пишскь, по фактічески распоряже- 
нія и вообіце дБятельность к. Боны- пани дБдички (отчычки)--начи- 
наются раньше этого ерока?). Помоіцннкомь ея вь мБетномь управ- 
леніц--вь первое время быть врожоный пань Ивань Михайлович 
Хоревичь, державца князства нашого Пинского, ппсарь и староста 
пашь Пинскій, Клецкій, Городецкійі, Рогачовскіі. 


1) КромБ подтвердигельныхь грамот» - за время 1521--22 еце о шаяхет- 
ств Сачковичей Гевизія Пуць, 955 (пін А. Р. К., ХХІЎУ, З 11), подтверж- 
денвіе грамоты к. Александра си. Вассіанў Археограф. Сб. УІ, 1 47 (пн А. З. Р, 
П, М 109). Сюда же кі, 1599 г, нужцо отцести нБсколько грамоть, помбченных»ь 
бозБе нозднимь годом?, но сь нидиктомь 10 (:-1522 г.) нпр. Ревізія Пуіць, 116. 

2) Ранція грамоты Боны: 1599 -Цинскимь мняоритам». Ркин. Вил. Публ. Баб.і., 
ІІ, ирб. Х 6. 1528.--Ревизія Пуць, 325. Первый ўпомннанія о И. М. ХоревичБ-- 


осенью 1523 г. 
З 
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Начішицаясь сь 1522/23 г. грамоты к. Боны индуть до 22/1 1556 г., 
стБдовательно дБятельность ея по управленію Пинскпуь владбніем'» 
продолжалось болБе 30 лбть,--пе малый чась держала тые всі 
замки. Сумма этихь актовь даеть рядь указаній для характеристики 
управленія к. Боны и эти указанія мы спстематцчески егрупіцру- 
ем» вь шжеслбдуюцемь пзложеніш 1). 

Миалапская принцесса Сфорца, хитрая н преднрінмчивая италь- 
яйка, ставшая волею судеб', польскою королевою, Бопа отлцчалась 
двумя качествамі--властолюбіемь и жаждою дБятельпоети. В'ь борьбБ 
придворныхь партіі обпаружила она коварство и любовь кь пнтТриИ- 
гамь, вь управленін евопми пмБніями- шитересь кь еложным»ь Во- 
просамь админипетратнвным» и хозяйственнымуь». Первые шаги ея 
вь этой сферв былн обусловлепы любовью кь деньгамь піп еку- 
постью, по потомь- отдалившиеь оть придворной жизіц- -опа па-- 
ходила в» этинхь хозяйственныхь хлопотахь удовлетвореніе свосіі 
потребпости дБятельности, не говоря уже о матеріальныхь выгодахь. 

Раннія земельныя владБнія получены былі благодаря записі 
короля, но потомь епеціальные акты 1536 г. и 1546 г., разрвшавшіе 
выкупь у частныхь ваадіфльцевь земель подь условіемь уплаты за- 
писапныхь на ннхь суммь, предоставиіи к. БонБ ббльшую свободу 
вь земельныхь операціяхь, каковою свободою опа широко восіполь- 
зовалась--к»ь неудовольствію свонхь современцнковь. Это было боль- 
шое помбіццчье хозяйство, представіявшее смБшеніе державно--н 
частноправовыхь принцинповь и к. Бона- не полагаясь на свонхь 
агентовь мБстнаго управленія--сама випкала и входнила вь мелкія 
детади и подробности. Она осаживала поселенцами малонаселенныя 
нубБнія и на свой счеть поддерживала замки вь пограничцыхь 
владвніяхь, выкупала держанья п сиова отдавала уже оть себя, 
увеличнивь сумму записи, стремнплась поднять во вевхь отноше- 
піяхь доходпость ію вь то же старалась умепьшить бремя государ- 
ственныхь повінностеіі, проводила епископовь и евяшеннинков», 
опредбляла сумму аренды миыта, контролировала старость и усчі- 
тывала расходованіе запасовь господарскцхь дворовь п фольвар- 


1) О БоцБ спеціальная статья -- Ршазку. бозрочагКа Кгдіоўе) Вову. ВіЫ. 
Маіз2, 1878. М З. Характериетика дБбятельности Боны па Подогыі -- М. РГрушев- 
скій. Гарское староство. 76, 79, 96. Большиниство грамоть Бопы по управаенію 
Шинекомь приведено вь Ревизін Пушць и СборникБ Пинекихь грамогь (изданнпомь 
вуБсгі; сь псервымь памятинкомь) Вь Литовской Мегрикб кішгі Зашсей ХУІІІ, 
ХХХІІ, ХХХШ, ХХХХІ представаяюгь собою сборники документовь (вь копінхь), 
огпосніцихся кь бывшныь владбпіямь к. Бопы. 
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ковь. Іь результат Б этой кппучей дбятельности явиансь обшир- 
ныя земельныя владБнія--вь Великой Польш в н Малой, Подляхін 
и Лштв, Червоной Русі н Подолін--п тв унеаполитанскія суммы, 
которыя так» долго тревожили воображепіе удпвленцыхь современ- 
ННКОВ». 

Какь владБлнца Пинека, к. Бона типтулуеть себя Рірепзіз 40- 
піра, Ілінская пани дБдичка, пани отчычка Пінекая!). Очевндно, 
держачи к» рукамь своймь Пинско со вецмь- Бона разематривала 
свон владбльческія права как» аналогичныя правамь отчнча и дк- 
дича кн. Оеодора- предка нашого. Фактически, была несомнВви- 
пая разница между отчичемь Наринмунтовичем»ь или Ярославичем'ь 
п польскою королевою, владбвшею государственною областью- ІПин- 
скомь по записн короля. ГРазница была прежде всего вт отношенін 
кь центральной власти. Король пе вмвшивается вь дбла внутрен- 
пяго управленія, сохраняя свою самостоятельную сферу рБшенія 
вопросов», пмБюіцихь обіцегосударственное значеніе п по своему 
содержанію выходяцлх»ь за территоріальныя границы нпр. установ- 
леніе таможни. Еели и сушествують грамоты короля по вопросам". 
разрбшавишимся обыкпновенно к. Бопою, нпр. подтвержденія преж- 
шіхь пожалованій нли признанія шляхетства, то это нельзя при- 
зпать вторжепіемь вь чужую сферу ввдЬнія: отвБчая на желаніс 
получить подтвержденіе оть власти обіцегосударственной--королі, 
не стбсняеть этпумь прерогатнивь мБстной власти вь виду ея пол- 
наго или условнаго согласія ?). 

Агентами кп. Боны были старосты и такимь образомь княже- 
ство Пипское становится фактически староствомь, что впрочемь 


рашшыманманннаанааанаананнаннанак ана 


1) Рки. Ви. Публ. Биба., 11, прб. л 6. Ревизія Пушь, 253. 268. 269; 128 
Об» удБзьномь характерБ власти Боны- ВЛеонтовііч'ь, о. с. 67, 138, пначе М. Гру- 
шсвекій. Наук. Зап. Тов. ім. ІШевч. ІХ, 9. 

“) Акты центральпой власти по Пинекому староствў Бовы--к. Сігізмува1; 
1524 о повинностяхі пінскихт мііцань Литов. Метрика Зашісей, І, Ё. 192; о шля- 
хетств5 Протасовичой А. В. І., ХХІУ, М 99-- 1525 о жалобБ на старосту Ивапа 
Михайловича Лиітов. Метрика Запинсей, ХІЎ, ў. 253 у.--1529 установленіе мыта вь 
Городк'і, А. Ю.-3. Р., І, Ж 92. Прилож. Ле 37- 1537 размежеваніе граннць Пипскаго ста- 
роства и ваадБвій ки. Черторыйскаго. Прилож. Л 41,--5. а. рБшепіе относительно 
пзанмных', жалоб» кп. Яіпжемскаго и М. Горегзяда Прнлож.  94.--1538 нодтвержде- 
піе куплзи М. Войтеховича Роевизія Пуць, 93. -- 1540 пожаловавіе шаяхетствомь 
сиповей владыкі Лассіяпа. Прилоз. Ж 42, подтверждевіе Войн Б Грипчітновічу за- 
пнсанныхь ему 300 к. гр. Прилож. У 44. Сигизмундь-Августь: 1551 обьяваіеніе о 
ревизій еврейскаго паселенія Бершадскій, Док. й І'ег, 11, М 93,-1552-658 под- 
твержденія Піилецкому, Дмитровічу, Ахмату.. Литов. Метр. Заіп.. ХХХІІ, ў. 135 
Рев. Пунсь. 264. 355... І 
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нужно понимать вь частномь, спеціальномь смысл, такь как» ста- 
росты Боны были властью частноправовою вь отличіе оть государ- 
ственнаго института старость 1). Первымь по времени старостою Пип- 
скнмь быль Ивань Михайловичь Хоревичь, служившій ранве при 
п. НиколаБ Раднвиловичь, воеводБ Виленекомь. Нося типтуль ста- 
росты Пинекаго, БКобрынскаго, Глецкаго, Городецкаго, Рогачевскаго, 
державцы Селецкакго--опь ўправляль дблами 1524-1543 гг. до смер- 
ти своей посд'Бдовавшей 1533/4 г. Із омБ того опь фигурпруеть 
в» качествь комнсесара или свидЬтеля вь сторонніхь спорахь напр., 
вь семейныхь счетахь Острожскихь п Сапнгушковь. Ивань Мнхай- 
ловичь самь нмБль земельныя владінія вь ПинекБ- вь городб и 
вь округБ-- напр. Юражиниское подворье и Полкотическое дворишіце. 
Ивана Мнхайловича смБнянль Петрь Книрдеевпчь Мыльскій 1544-- 
1551. Между документами 1548 г. сохраннлось письмо к. Боны кь 
своему старост, откуда узнаем», что староста [для замковь нашшхь 
тамошннхь украпнныхь] спеціальнымь рршеніемь короля быль 
освобождекь оть военной службы сь обязанностью присылать по- 
чоть слугь свопхь. Поствдній годь управленія Петра ГКирдеевича, 
Мыльскаго, когда слухи о его блпзкой семінгБ развязали рукі, 
особенно богать веевозможными суммарными жалобами и оть зе- 
мяць шинскихь и оть мЫцать н подданныхь. ПостБдній разь упо- 
мпнастся онь осенью 1551, а февралемь стБдуюццаго года помБчена 
присяга Станнелава Фальчевекаго па держанье замковь Пипйска, 
Клецка н Городка. Староста Шпшскій, Ілецкій, Городецкій, Фальчев- 
ск вмБстБ сь тБмь вБдаль Гобрыць и пміль вь держаньй дворь 
(паш'ь) Сельце. Это быть послбднііі староста Боны и оставался у 
дбть все послрднее время ея пребиванія вь Польш Б (1552-1556). 

М'істная власть- старосты п обіцая- власть королевы Боны 
пе былі разгранинчены достаточно яепо. Староста врдаль админни- 
стративпую п хозяйственную сферы, по по вебмь важнБішимь во- 





а а аран яаанаанай га дарнаыннннцаннннайннннннаачнь чана ат чарна 


1) Терминологія: ііпязство н. Пинпекое- Рсв. Пуь. 952; замки паштин- 
іі. 289; И. М. Хоревичь- 0 служб при М. Радивиловинч Б Літов. Метрика, Судц.. ІУ, 
Ё. 182; акты 1524 г.- Гевізія Пуіш'ь, 268, 259. 1595 г.--Лит. Метр. Зап., ХІУ, Ё 953; 
умерт 1543/1544, Ревнзія Пуц'ь, 338. 353 (небожчик»ь). Вт грамот к. Бовы 1599 г. 
Ты. Вил. Публ. Биба., П. прб. 4 11, сарі(апео позіго Ріпепзі 7оаппі Ізхясімо (е 
Киагтгепіес сіт. фупдушовую запцісь 1539 Рки. Винл. Пуба. Іэпбл.. 11, с. 22;, Х 2105, 
обь ўчастійп комнссаромь нір. Літ. Метр. Зан., ХУ. 92 у. Аге. Хапе., ІУ, 457; 
о земельных»ь пмніяхь, Ревизія Пуш'ь, 318 и Виа. Цен?р. Арх. Х 13288 л. 993.- 
П. К. Мыльсеій акты 1944: Ревизія Пуц'ь, 277, 1548; Прилож. “ 45. 1551: Прило- 
женіе Х 61, Зе 66, присяга Фальчевскаго - Прилож. М 67 (староста Гобрынскій); 
акгь га Сельце- Бона 1555, А. В. К., ХІ, М 11. 
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просамь п прецедентамь- ставинть лишь условныя р'іпенія: ко- 
ролева, представляя высшую пнстанцію, контролнровала, Ппод- 
тверждала, опрацлівала---по приноенвиішмся еЙ жалобамь на мЬст- 
ную власть: рішая есамостоятельно, спрашивала мніёніе старосты, 
какь эксперта, зпаюішцаго мБетныя условія- не будеть шш это шкод- 
по. Староста раздаваль земли подь условіемь службы или чинша, 
опредвляль порму повинностей, переводпль сь одного рода елужбы 
на другой, дблая все это самь--условпо пан же неполняя предпи- 
санія к. Боны согласно просьбамь запнтересованной сторопы, ввдаль 
средства обороны. и заботнлея 0 благосостоянш служилаго земле- 
влад'ьпія, заботилея о поднятін доходпости пуБпій, вБдать посту- 
. плеше денежпыхь и патуральныхь поплатовь П арендныхь сумм', 
подчиняясь вь расходованій нхь контролю и указаніямь королевы. 
Наконець, какь свБдуіціі человыкь, выступаль со своймь мнБ- 
нпіемь вь разнообразныхь случаяхь--будеть ли это вопрось о при- 
годности кандпдата на мБсто духовнаго вБдомства или же сомнв-. 
піе- будеть ли удобно разрышпть еврею поставить лавку на Пин- 
скомь рынкЬ. При випмательцомь отношеніц--какь бы нптересы 
королевое ее милости ле потерпБлаи какіхь либо шкодь-ипмь цно- 
гда приходилось и переусердствовать- ппр. приписать кь замку 
частновладбльчсскую землю пли же несправедливо настанвать на 
песенін обіцеволостныхь повунностей. Тогда являлась высшая иин- 
станція- к. Бопа--п по жалобБ потерпбвшей стороны пронзво- 
днлось стбдствіе и возстановаялась справедливость. Нногда подоб- 
ныя ,кривды“ были просто превышеніемь или заоупотребленіем'» 
властн. 0 дБломь ряд подобпых» кривдь старосты П. К. Мыльскаго 
сохранцплись указапія вь актовомь матеріать 1548 1551 гг. 

Очень часто обвішенія вь крпвдахь возникали на почвБ т. Н. 
старины. Гривда была новпною, парушеніемь старнны--крпвды ЧИи- 
пишь и новнны уводнць. Обжалывавшееся взысканіе лишних» 
службь тоже было парушеніемь и превышеніемь старины, раз» 
установнвшейся нормы. Бона готова была признавать старину 1): 


аа аа Ма. .- 


1) Ревнзія Пуь, 9252 (преемство свяшенн.). Рев. Пуць, 330, 335, 338 
(взыскив. аншн. сіўжбт). Грершадскій. Док. н Рег., І], АХ 13 (кануны), Рев. Пуш, 
324. (Пипск. Дмнтр. прк.) Прилож. М 72, Коміссары Боны: кановукь Вііленскій, 
писарь нашь ПРойтех»ь Ленартовичь Нарбутть во второй половин Б л'Бта 1548 в» 
Пипск Б Прилож. У 45, 46, 47, 48; Бартоломей Брудвидкій и Севастьянь Дыбовскій 
5. а. Прилож. М 65; Мартинь» Лиіскій, Бартоломей Брудницкій, Яшь Викторив'ь 
до літа 1955], М 64. Ревизія Пуіць, 220 (Бриудовекій); М. Лніскій, 1551, Ревизія 
Пушць, 321. Якуб» Осмольскій и Томать Каменскій весна 1552, Ревизія Путь, 
283, 284.-- Представленіе отчетовь коміссарамі Прилож. 164, староста при двор': 
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бо мы старины ле рушаемь, лишь бы это было-кромь ображенья 
правь наших». Такь, она сохраняеть прежнія пожалованія земель- 
ныя церквей и частныхь лниць, признаеть наслбдованіе свяіценни- 
ческаго мБста вь одномь роді--яко ж» ссть обычай вь Руси, ипжь 
церковь и доходы церковные на потомкі спадаеть. Но при этомь 
к. Бона принимала за правило провбрять ссылкі па старипну, 0со- 
бенно, еслн это касалос» депежией сферы. Такь она уничтоянла 
кануны, одинь пзь нпсточниковь дохода епископа, замБнивь взно 
сомь воскомь, н высказала сомиБнія отпосптельно пбкоторых» 
придбловь--сверхь 4--вь Пинекой Дмитріевской церкви. Вь по-. 
добныхь случаяхь к. Бона обрацается кь староств--нжь бы твоя 
милость того ся певне доведаль п ест ли ся такь окажеть, яко Он» 
памь справу дать... Для подобныхь суммарныхь провррокь на 
мБстБ служнли комиссары, обыкновенно дБйствовавшіе вмБстБ со 
старастамі". 

Суммарная провррка была предприията Боною 1) по отношенію 
кь владвльческимь правамь елужнааго сословія --чінити рачила 
выврданье нмБній боярь шшекнинхь. Это было вь начатБ управле- 
пія Боны: нужно добавить, что провбрка велась довольно снисхо- 
дительно п вь случаБ недостаточности правовыхь доказательствіь 
подтвержденіе давалось--сь особанвое ласки нашое. ВностБдствіи 
при волочной помврЬ, предпрннятой вь хозяйственныхь цБлях»ь, 
тоже пронзводнлась ревцзія владбльческихь правь п мврчіе на 
этоть разь -судя по жалобамь--дБПствовали ботБе рБшительно, и 
сама центральная власть--внушицвь по веей вБроятиости пмь эту 
рршительность--отступала оть пея вь частныхь копфанктах'ь, 

Ревизія владбльческихь правь при волочной помврБ была, 
конечно, непріятна служиплому классу, хотя Бона вБрная своему 
намвренію- поднять мБстное благосостояніе--оказывала постоянную 
внпмательность (особливую ласку и шодробливость) Вь обіцемь 
Бопа предпочитала для эксплуатацін свободныхь земель не служи- 
лое землевладЬніе, а чиншевое. 

Основным'» побужденіемь?) Боны было- хотечи заховати вь цЬ- 
лости панство наше, жебы ся узко не чпнинао, але и овшем'ь се шы- 


Боны, Х 92, Л 74. Зашись о ревізорах» Бопы Лит. Метрика Запісей, ко. ХХХХІ, 
90 (1548), ХХХШ, 116 (1559). 

1) Вывіданье--Рев. Пушь, 123, 313; отобраніе пмБнья--Рев. Пуш, 81; жа- 
лобы на помбру нпр. Прилож. У “І. 

7) Ревізія Пуш, 254, Прилож. М 40. Гев. Пупуь, 283, 301 (безь шкоды). Рев. 
Пуш'ь, 227, 264, 243 (пожітку пе было). Бершадекій, Док. и Рег., ІІ, М 192. Прило- 
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ри: средствомь служило увеліченіе плотности населенія путемь 
приклашенія поселенцевь- -вольныхь похожіхь. Постановляя то или 
нное рвшеніе она всегда спрашиваеть -пе будеть ли это намь 
шкодно. Позволяя еврею--кунцу поставить лавку на пипскомь рыі- 
сь, Бона оговарнаается- бачечи то быти не зушкодпымь нашим», 
цжь ся в том месте нашомь купецтво множило, и эта мыель скво- 
зить и вь другихь случаяхь, если пе выражена прямо--вь услов- 
ныхь разрБшеніяхь на имя старосты, сь празомь .не приводиті 
нхь вь дБйствіе, если окажется шкодным». Дворніце отдаетея на 
томь основаціи, что--оно впустБ лежыть п пожнтку жадиого не бы- 
вало, а еслі опо передается вь другія руки или же подтверждается 
держаньемь на дальнБішее время, то--при удобныхь елучаяхь-- 
увелічивается норма повінностей; вынпскивались новыя статьн дДо- 
ходовь--штр. городецкое мыто. Источникі доходовь оставалісь тБ 
же, цо Бопа старалась повысить арендцую плату нір. за экенлуата- 
цію озерь и аренду мыта. ВмВвстБ сь тВмь, стараясь увелинчить псточ- 
ни доходов», к. Бона внимательно коптролировала расходованіе 
децежныхь и натуральныхь запасовь. 

Сталкиваясь на почвв экономнческихь и денежныхь инитере- 
совь, Бона вь обіцемь относнлась кь духовепству внимательно!): 
Скупая вообіце, она не дБлала вь этомь отношенін разннцы и для 
католческаго духовенства, н шшіскіе минориты болбве были обяза- 
ны шедросту пинскаго киязя--схизматика, чБмь королевы -кало- 
зички. Не оказывая особенныхь миплостей, она не выказывала и 
преднамБреннаго пренебреженія. Она подтверждаеть земельныя вла- 
дБнія духовенства, призпаеть старый обычай настрдованія свяіце!- 
ническинхь мБсть п ветупаетея за ннтересы епиіскопіи -своего по- 
данья- противь вмБшательства ки. Острожекихь, Дубровнцкихь и 
др.: приходинлось ей цорою разбпрать и чисто домашнія дВла пини- 


женіе Л 47. Гев. Пуш, 246-7. А. В. Б., ХХІУ, М 14 Рев. Пуць, 274 (пзмБненіе 
услов. держація). Городецкое мыто - усгановленіе (С. 13/хі1 1529. А. Ю.-3. Г., І, 14:92, 
подтвержденіе С. 5/ш 1530, нзуБпепіе положеній ио просьбБ лучань Б. З/х 1532. 
Прилож. Х: 37, 39 Повышепіе арепдной платы за гксилоатацію озерь сь 60 к. гр. 
на 100 к. гр Приложеніе М 60. Арепгная ната за мыта, Прилож. Л 46, 52, 60. 
Бертадскій, Док. и Рег., П, 4 945 1414. 917, контроль расходованія пір. Прилож. 
Х 45 (воскь). 

1) Грамоты Боны фрапцискапахь Гн. Ви. Публ. Биба., ІП, прб. 226, 11, 13, 
грамоты вь пнтересах» епнскопін Прилюож. М 49, Археограф. Сб. УІ, 4 107. лист 
еп, Варлаамію Рев. Пуь, 224 (бо мы ие только ие звыклі наданья предкоквь 
нашых! оть домовь Божцхь отдаляті, аге п овшемь за іцастнаго папованья на- 
шого множыти). 
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ской епіекопін- нар. жалобу па приевапваніе епиекопомь Варла- 
саміемь десятпны Ставецкоіі церквіі. 

Если подвести штогь, то дБятельность к. Боны по Пиниску 
нужно признать плодотворною. Заботясь о поднятін благосостоянія 
этого района, она - вь качествБ королевы и владБтельнинцы мно- 
гнихь пмБніі- располагала большим матеріальцыми и денежнымі 
средствами для этого. При ней было положено начало волочной 
помБрБ и фиксацін крестьянскихь повинностей. Ддя государствен- 
наго хозяйства пмБль большое значеціе ея трудь по развітію 
господарскаго хозяйства и по упорядоченію контроля. Наконець 
управаяеніе к. Боны втяцуло обогобленную до снхь область ботБе 
полно вь кругь обіцегосударственныхь ннтересовь хозяйственныхь 
п обіцествепных ь. 

Распоряженія к. Боны по Пинску тяпутся до конца января 
1556; векорв постБ того королева покіцула Польшу, вмБетБ сь 
твмь Пинекь и Городок», потерявь свою прежнюю обособленностіь, 
окончательно вошли вь кругь государственной территорі!. 


дчержь исторін Турово-Диннскаго княжества В» состав Лятовско- 
Русскаго государства ХІЎ--ХУ в. 


ГЕОГРАФНЧЕСЫЙ ОЧЕРК Ь. 


Припетское Полбсье вь древне-русскій періодь не отличалось 
сравинтельною плотностью населенія: находясь за предблами 0жив-. 
ленной экономической п політической жизни, оно не непытывало 
дЫіствія факторовь, создаюіцинхь усиленный рость населенія. Эт 
условія остаются нензмВнными за весь древне-русскій періодь. 

Когда полдчніца татарь тяжелою волною прошли по КіевіцЦнаБ 
и Волыни, Припетское Полбсье стояло вь сторон в оть ихь пут ИП 
это нашествіе, пмввшее такое значеніе для южно-русскаго населе- 
пія, отразилось здзсь слабо. Раззоренное ин охваченное панипкою 
паселеніе спасалось на сБверь вь менБе доступное и потому болбе 
зашціпценное Потбсье. Этому бБгству на свверь соответствовало 
позднве обратное передвіженіе--на югь, когда прошеть первый 
страхь и оказалось возможнымь вернуться на покинутое пепелціце. 
Но часть населенія должна была задержаться тамь, гдБ вь минуту 
нспытанія оно нашло пріють и основало новое хозяйство. 

Очутнвшись вь сторон в оть массоваго передвиженія татар- 
скихь полчиць вь половинБ ХІ в., Прнпетское Полёсье весе 
таки страдало оть позднвйшихь татарскинхь набБговь, проникав- 
шихь болБе нан менБе далеко вь глубь Литовско-русскаго Госу- 
дарства. Опустошительные загоны, доходнвііе до Новгородка, 
Вильно, не упоминая уже болБе близкихь Ілецка, Несвижа, Слуц- 
ка, по пути раззоряли и Приппиетское ЦПолтёсье. Воть почему позд- 
Бе при ревизін владБльческихь правь отсутствіе документовь па 
ваадБніе мотивпровалось пропажею и гібелью подь-чась татар- 
скихь набБвговь- колі у Городку татарове былі домь сь привилья- 
ми спалнан инап- отца и матку и листы татарове побраліі 1. 


1) нар. Густынская л. 857, 358, 860, 363, 364. 365.. Владнмірскій-Буданові. 
Арт. Ю.-3. Р., ч. ХІІ, т. І, 92. Ревизія Пуць, 331, 936 еіс. 
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Такнмь образомь основное населепіе, осБвшее вь бассейн' 
средней и верхнпей Припети еіце во время дреговичской колониза- 
цін, продолжало развиваться безь особенныхь потрясеніі и неожи- 
данностей. Оно было всецБло русекимь. пноплеменная иммиграція 
была ничтожна. Русскій характерь носять географическія названія 
и ипмена уБстіаго населенія, встрбчаюіціяся вь документахь. Та- 
кой же характерь инмвють и соввтники- рада мБстпыхь князей 
отчнчей н боярскіі служинлый классь. ЕврейскИі злементь, уснлі- 
ваюіцііся впослБдствін, вь ХУ--ХУІвв. еце очень маль и сосредото- 
чець ипеключительно вь город5, гдЬ онь совершенно теряется вь 
обіцей массБ русскаго населенія. Сплоченный конфессіонально п 
этнографически и обособленпый юрипдически вь автономной 0б- 
іц, еврейскіі элементь занимать вь рядахь пшоплеменяой пмми- 
граціп болбе значптельное мБето, чвмь едпипчные и разеБянные 
представителі других» народностей--вродБ Камеля и «Іямпарта 
Влоха, Марка татарина, колеспиковь литвиновь, которыхь кь тому 
же было п очень немного 1). 

ПодмБтить елБды систематическаго осаженія похожими людь- 
ми пустопорожнихь мЕсть за время князей отчичей трудно: едва 
лан была н фактическая возможность едБлать это. Вь болбе благо- 
пріятномь положеній находилась королева Бопа. По заявленію К. 
Боны, что она-- росказала старосте Шшнекому, Кобрынскому, Іулец- 
кому, Городецкому, пану Пвану Мнхайловичу в пуцы ее милости Іо0- 
брынской люди па себе садити на местцох годныхь и волн им да- 
вати, король распоряжается, чтобы- о местомь и дворомь нашым» 
казалі закликати и тын воли вепмь оповедатиі и который бы кол- 
векь люди вольпый похожып... хотеліі за ее мнлость ити и на той 
воли саднти, тых бы есте людей не велелни никому ничимь гамо- 
ват ?). Разь ннипціатива королевы получала такую поддержку со 
стороны центральноій власти. то осаженіе людей вь указанныхь 
пмЭаніяхь Боны--прпнимало болбе шитрокіе размБры, чБмь можно 
было бы судить по случайпымь актовымь указаніямь и по отм'вт- 
камь прихожій вь перешцпсяхь сельскаго населенія -при І помврб. 

Перейдемь теперь кь обзору носеленіі Пинекаго Польсья: 
какь и вь псторичсекомь очерк мы начнемуь сь Турова и Городка 
н закончимь Пипнекомь. 


1) Прилож. ХУ 83, 84. Шісц. Бнига 1. Войны, ІІ, 190. Писц. Ёсіга Ст. Хвазк- 
чевскаго, 122. 

7) Лит. Метр. Зацісей, кн. ХХІ, 94. Ревізія Пуш, 301 человікў возьному 
прнхожему сь Ііева. 
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Сначала центрь отдБльнаго самостоятельнаге княжества, По- 
томь- обособленнаго держанья вь рукахь временныхь болБе нан 
менбе счастливыхь либо прочныхь владБльцевь, Туровь (савёгит 
еб оррідит з5еп Бопа позіта уцірагііег піпспраіа Тришгоу) зани- 
маеть господствуюіцее положеніе вь срединБ возвышенной п ерав- 
пительно болБе густо-загеленной территорін, образованной Припетью 
ц нижнимь течечіемь отвБтвляюццейся оть нея Ствнги “). С'ь запада 
н сь юга, Туровь, какь бы дугою, опоясань поселеніямн: Вильча 1) 
по сБв. сторон Прнпети вь низовьяхь Случин--село Туровекой епц- 
скопіип, с. Вереснишкое 2)--гдБ кн. К. Н. Острожскіі записаль поля 
"На сюй сторон в па передсБльц"“ Преображенской церкви, Олыом- 
ле 3)---запинсанное кн. К. ИП. Острожекимь церкви соборной Успенья 
»Вь замку нашемь Туровб“, Рычовв1)- -на р. СтвигЬ, Спюрожевем- 
кое 5)--сь Покровскою церковью, Логосте 9)--неподалеку оть озе- 
ра, запинсаннаго Успеяской церкви. Ниже по Прниети находи- 
лись-- Хоенское с.Э) у озера того же инмеш, Смедыньз) (н. Сня- 
дынь) и села Смедынской волости--Мордвино ?), Мостевичк 19), Вы- 
шолгово 11)--на, Припети, Замостыье 12) п Дон2?еювичи 3).-веБ сь за- 
шшсью дани медовой на владыцтво Туровекое и на церковь собор- 
ную по грамот кн. К. М. Острожскаго и Козарговичи 114--еь правомь 
на дерево бортное по той же грамот; ниже Смедыни лежалі--на 
тБвомь берегу--Лобша 15) и на низовьях»ь р. Убортни-- Мойсьевичи “1, 
яБкогда держанье Богдала и Васплія Хребтовнчей. ІСь югу оть те- 


Ў) Аге. Запс., ПІ, Ж 92. І, У 47. Ш, Х 369 

“) Виленек. Центр. Арх., кн. Х 13.022, 1. 911. 

”) Археограф. Сб., ІУ, Ле 1, 2. 

3) А. 8. Р., ІІ, М 105. 

9) .Іитов. Метрика Записей, ІХ, л. 82. Археограф. (Сб., УІ, Х 32. Визенсь. 
Центр. Арх., кн. Л? 13.204, 501. ' 

5) АгсЬ. Запе., ШШ, Хе 99. 

9) А. З. Р., ІІ, “ 105. 

7) А. З. Р., П, Ле 105. 

9) ІМ. Арх. Ю.-З. Р., ч. 1, т. УІІ, с. 59, 

9) Ім. 

19) 154. г. Любавекій, Обл1. д'Ь1., 200, отожествіяегь сь МойсБевичи на, Уборти. 

“) ТЫ. Арх. Ю.-З. Р., ч. І, т. УІІ, с. 59. 

“) ТЫ. 

9) ІЫ. 

“) ІМ. 

15) Археограф. Сб., І, У 4. 

19) АгеН. Запа. ІУ, У З. 
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ченія р. Припетн лежали- на СвнноводБ: Симонишча 11) (н. Снмоно- 
вичи), Данилевичи 13), Прибыловичи 19) п Букче?)--послБднія два 
вмБсть сь ранБе указаннымь Рычовымь на СтвигБ- три нмЬнья, 
выдБленныя княземь Свидрнгайломь вь пожалованіе, перешедшее 
по женской линін кь кн. Михайлу ІПвановичу Метиелавскому, за 
конмь н подтверждено грамотою Сигинзмунда 1514 г. Вь області 
верхней Ствиги находятся: Радловичи 21)--владычное село--и Хра- 
пине 22)--пожалованное нБкогда кн. Свидригайломь пану Гринку, 
слугБ п конюшому королевекому; вь началь ХХІ в. вмЬстБ сь дру- 
гами туровекнми нмвніями- оно было взято Минхайнчомь Глин- 
скимь у его владБльцевь Воловичей кь замку Турову: при пере- 
ход Турова постБ бБгства Глинекаго кь К. И. Огтрожскому, вла- 
дБльцы Храпина братья Грипнковичи Воловичи, получнвь оть КНЯ- 
зя 70 к. г. п одамаштку на шапку- отказалнсь оть веякихь прав'» 
на свое нм'Внье. 

Городецкій.повбть расположень по Пріпети и по ніижней Го- 
рыяп. Центрь повіта Городокь”) (н. Давидь-Городокь) сь зам- 
комь--на правомь берегу Горынп. Немного ниже по тБвую сто- 
рону рбкн лежало с. Жуюрское!) (н. Хорскь)--гдБ кн. Анна за- 
писала Антону Кошелевичу землю Топкачевскую, нБеколько запад- 
нБе Горынн--Добрынь?), на Ветлнць--Лядце пан Ледець 3)--гдЬ 
Бона одного изь подданныхь Ходора Колія назначинла старшимь 
надь бобровниками городецкими, за что быль освобождень оть 
веякихь поплатовь сверхь платы сь отчинзны--70 гр. и горностая. 
Орлы Великіе") п Малые), с. Березное“) (н. Бережно?) записанпое 


1“) А. З. Р., П, Х' 105. Зрхеограф. Сб., УІ, Х 92. А. В. Е., ХХУШ, М 16, 
М 20. сіт. Виленсе. Центр. Арх., кн. ЛМ 12966, 290. 

19) Аге. Бапр., ПІ, М 99. 

19) ЛДцгов. Метрика Зацисей, ІХ, л. 82, 

г) П. 

г) А. З. Р., П, 4 105. Археогр. Сб., УІ, Ле 92. 

12) Агер. бапе., І, Л 47. ІІ. М 369. Прніож. Х 70. 

9) Ревизія Пушц'ь, 343. А. В. К., ХХІУ 2 14. Ревинзія Пуш, 947, 348, 354. 

1) Ревпзія Пушць, 342. 

2) ГЬБЬ., 342, 347, 358. 

2) ІЫ4., 341, 352. А. В. К., ХХЧУІІІ, с, 133.. 

Ў) ТЫ., 348. 

9) ІЫ., 345, 355, 356. 

9) ІЫ., 343. А. В. К., ХХІУ, Х 14. Ревиз. Пуіць, 358. А. В. Е., ХХУШ, М 99. 
г. Любавскій, Обл. дБл., 198, помБіаеть Берсзное вь район Б верхней Ствиги 
н. Березов'ь). 
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княземь деодоромь боярпну ОлешБ Петровічу сь исключеніемь 
боярь Котовнчей и Лепковичей, Гольцы?) (н. Уголець) сь нмВ- 
піемь Ахматовь и Красковичей, Хоромске 3). По правому берегу 
Горынн расположены Ольшьнь ?)--сь землями боярекинми на земской 
службБ конемь ин церковными- Дмитровекой Городецкой церкви, 
«Лисовичи 19), Судиасвичи 11), село Новое 12) (Новоселье?) данное сі. 
Свидригайломь п. дедку Войнинловичу. вмЬстБ сь Заболотьеме 13) и 
другими землямц- Туровнча вь Велумичахт» 1) и Рудницкою вь 
Ольшах» ") (Ольшанахь), ' Малешово 19)--што было за Рачкомь, а 
потомь пожаловано Казнміромь п. Олехпу ДылБ со вепмь, какь 
пань Рачко держаль: вь МалешовБ была церковь св. Пвана, по- 
лучавшая десятину сь пашнн дворное жыта и ярины і десятую 
головажню сь мыта соленого. ІСь югу оть Городка лежалі: на Мов- 
ствв--Мочуль 1), па Горыни--Любр?19)-сь записями ки. Анны-- 
Разоновичу п деодора боярину Олешв ШПетровнчу и путному 
слуг Б Дяховичу, Хотомль 19)--сь данью медовою поліята ведра на 
Дмитровскую Городецкую церковь, Бологуша 29), Отвержичи 21,Х--гдБ 
князь деодорь записаль на человвкь Бонднчь полколоды меду і 
49 гр. Городецкой Дмнтровекой церкви Маньковичи 22), Перехо- 
дичи 23)--сь Никольскою церковью, которой кн. Анна записала 
землю Бобучинскую, а кн. деодорь- Микитину вь с. Березой (Бе- 
резное), Г.ішннее 11)--на Ствнгб. Ісь Городецкому району относится 


7) Ревиізія Пуіць, 332, 354, 357. 

“) ТЫ., 337, 338, 347. 

9) ІБЫ., 334, 336, 348. 

“9, ЬЫ. 346, 317. 

“) Іра, 334, 343. 

“) І., 327, 349. 

з) ІМ, 327. 

“У І., 327, 339, 340. 811. 

9) ТЫ, 327, 347, 348. 

1.) Литов. Метрика Зашсей, кн. ПІ, 51 у. Гевизія Пу:ць, 360, 

7) Ревизія Пуіць, 337. 

1) ІЫ, 329, 343. А. В. К., ХХІЎУ, ““ 14. Ревизія Пуіць, 328, 330, 331. Литов. 
Метрика Записей, ХХХІІ, з. 714. 

9) Ревизія Пуць, 3-8. 

9) 1Ы., 331, 316. 

з) гы., 350. 

2") ІЫа., 125. 

?) 1Ьа., 358. 

“) Агср. Бапз., І, М 47. 
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и Дворец» 2), записанный Казпміромь кн. АннБ вмБств сь Город- 
комь; пмь помБчена грамота Анны 2/1 6979. і. 4. 


Вь постБдній разь Туровь и Городокь былі обьедннены во 
владБній кн. Свидригайла, по смерти котораго они снова обособи- 
лись. Пост Б емертин кн. Анны Городокь переходить кь кн. Яро- 
славичамь, а вь двадцатыхь годахь ХУІ в. вмБстБ сь Шінском», 
какь удБль покойнаго кн. Оеодора, включень заішсью короля- в» 
комплексь волостей к. Боны. Обычнымь обозначеніемь вь актахь 
Снгизмунда и Боны- является: вь повбтБ Пинскомь, рбже у к. 
Боны--князства нашого Пинскогое нли замки наши Пинскій, Клец- 
кій, Городецкій, Рогачевекій, таким» образомь, практика не выра- 
батываеть техническаго, спеціальнаго названія для новыхь владВ- 
ній к. Боны. По нанменованію мБстнаго уряда- староста--Пинекь и 
Городокь были староством», но пока вь не-собственномь, частномь 
значенін этого слова, такь какь староста Пинекій быль таковымь 
вь частно-правовомь, не государственно-правовомь отношеніи. СЬ 
включеніем»ь ІПинска вь комплексь державныхь волостей --власть ста- 
росты утрачиваеть свой частно-правовой характерь п онь приблі- 
жается по своему значешю кь старость- государственному ипи- 
ституту 1). 

Посль включенія Пинска вь кругь державныхь владБній- -было 
нодтверждепо и уравненіе мБстнаго служнплаго класса вь 0біце-шля- 
хетекнхь правахь н привпллегіяхь и, окончатецьно слнвшись сь 
другими, Пинскій повбть утрачнваеть постБднія черты своей бы- 
лой обособленности. 

Географическія указанія о пинскомь район вь МмБетныхь 
актахь восходять кь ХУ в. и вь пеключцтельныхь случаяхь кь 
самому концу ХІЎ. Эти указанія болБе пли менБе опредБленны, 
какь напримврь- обычное ,у Пиньску“ записей Казнміровыхь по- 
жалованій. Для половины ХХІ в. кь указаніямь документовь при- 
соедипняется спстематическій перечень поселеній вь переписяхь 
І и П помВр'. ; 


ша аю нара ы Ма. ш- ае 


5) Литов. Метрика Записей, ІІІ, 14. Ревизія Пуш, 334. г. Любавскій, 061. 
д Бл. (карта) помБіцаеть его сБверн Бе Припети на ннжней Ци. 

“) ПовБть Пінскій- іпаех з. у. кь Ревизін Пушць; княаество и. П.--66, 252, 
замки н.--289,. Староста--іпаех з. у. кь Ревизін Пуць: Пинскій и Елецкій; Пинскій і 
Городецкій; Пинсеій, Каецеій и Городецкій; Пияскій, Кобрынскій, Клецкій, Го- 
родецкій, Рогачевскій; П., Кбр., Кл., Грдц, Рогач., державца Селецкій; державда 
князства в. П.- Ревизія Пуіць, 252, староста замковт, 154. 999. 
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Но эти переписи пмБють спеціальный характерь: они касаются 
лишь господарскихь сель п дають указанія (количество и каче- 
ство землі, сьеміцикі и повиннности) о твхь лиіць поселеніях»ь, в» 
которыхь находятся господарскія земли, Упоминанія о селахь и 
нмавніяхь частновладьльческихь- земянскихь, церковныхь--болбе 
нан менбе случайны: при топографическинхь опредБленіяхь мБстно- 
етей и урочніць, вь реестрБ замБнь п экепропріацій и т. д. Ком- 
бинпруя подобныя указанія- можно нанести на карту приблизи- 
тельную границу Пинекаго района, какь заключаюіцую вну “ВП себя 
веБ эти пинекія села и поселенія. 

ОпредБленія пинскихь граннць-вь оффиціальныхь актах» 
восходять кь позднему сравнительно времени, кь половиннБ ХУІВ. 
Вь предпринятой 1559 ревизіі пушь при оплсаній пушь нинскихь-- 
отмБчены и граннцы, порою довольно детально, нвапримВрь, по 
р. Горынн- пуць Христоболотовской п ЗарБцкой. МенБе полонь 
обводь границь повбта Пипнскаго--второй половины 60-хь годов 
ХХІ в. (1566- 67). Крайними пунктамн этого обвода являются- Дуб- 
ровица. среднее теченіе р. Припети вь районБ Турова, далбе к» 


с.-з. болото Выгоноць п озеро Сввтицкое, Здитовь и Олбязь 1). 


Заключенное вь этихь рамкахь пространство дБлилось на соб- 
ственно--Пинскій поврть и поввть Городецкій, граница между 
ними шла прнблнзительно по Горыни, отступая нБсколько к» за- 
паду вь район, заключенномь между теченіямн Припети и ниж- 
пей Горыни. Пов'вть Пинскій дблнлся на мелкія территоріальныя еди- 
нинцы -войтовства Чернчичское, Купятичское, Кужелическое, Хвоен- 
ское, Вядское (волость Вядская), Христоболотекое и ЗарВцкое, веБ 
кром постбдняго названныя такь по главному центральному 
пункту. Обширное пространство, лежацее кь югу оть Припяти 
и Пины пазывалось обіцімь пменемь- Зарвцкою волостью, вклю- 
чая сюда и войтоветва- -Христоболотское, Хвоенское, ЗарБцкое--за- 
рБчныя села. Вь лБсномь хозяйствв--этимь войтовствамь соотвЕт- 
ствоваліі п отдБльные районы казенныхь лБеовь--пуіци, вь которыя 
небольшцми заднвами входніи уходы крестьянскаго пнаселенія 2). 

Обзорь населенныхь пунктовь Пннскаго поввта прошце всего 
пачать сь ближайшаго кь Пинску района. НБсколько ниже по те- 
ченію р. Пнны- в» непосредственноіі взанмной близости- -находнлись 


“) Частичное опредбаеніе пинской границы- при разграниченінй земель .Іи- 
товскаго княжества и Короны - 1546. Археограф. (., І, М 31. Обводь грачіць 
повбта П. Литов. Метрика. Пуб. Д. УІІ, 122", 

“) Д'Бленіе ца войтовства и сиписокь нуць, Ревизія Пуцьь, 7--114. 
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два села-Вышевичи!) и Пинковици?). Вь первомь сетв находи- 
лись- земянскія земли ипр. Ивана Полоза, церковныя--одно дво- 
рце, записанпое княземь беодоромь причту ІШияской Дмитров- 
ской церкви, земля Леіцинекаго монастыря перешедшая оть епи- 
скопа Варлаамія, бывшаго нёкогда духовянкомь кн. бдеодора; 
кром В того здбсь же были влад'інія Пинскихь францисканцевь-- 
поля, запиеанныя еце кн. Сигизмундомь Кейстутнчемь, и остров», 
подаренный кн. деодором'ь. В'ь с. Пинковичахь находнансь отчни- 
ныя земли Андреевичей, подтвержденныя 1499 уг. к. Алексапдром». 
Гран е. Пинковичей смыкались сь землями села Лочаповскаю 3), 
пазваннаго такь по нмени владвльцевь, впослвдствіі оно пере- 
шло родствомь по жен кь Ваенлію Пилецкому. Сь другой сесто- 
роны кь Пинковичамь подходнай земли с. Высоцкаго 1): здбеь были 
церковныя земли Пинекаго Варваринскаго монастыря и рядь зе- 
мянскихь нм'вній- нпр. Андреевичей п Почаповскихь. Вверхь по 
тезенію р. Ясельды--по правому, болве возвышенпому берегу, п Б- 
сколько отступая оть болотистаго русла рБки--лежаль рядь посе- 
леній. Прежде всего нужно упомянуть про Еудятичыи з), значи- 
тельпое по велнчинь село,- нм ВЕвшее до 25 волокь культурной зем- 
ли при П помБрВ”), центрь адмпнянстратинвнаго района- войтоветва, 
а позднве и центрь лвеного округа. Раннія купятнчскія пожалова- 
пія относятся кь 1495 г., именно княгини Марын: 6 человёкь -- 
дедку Тнішковичу, двориніце--Тнмоеею Любельскому. Марья же по- 
жаловала здвсь дворніце Введенской церкви, другія земельныя 
наданья принаддежали церквамь Пинеким'ь--Дмтровскойі и дедо- 
ровекой. Изь земянекнхь пмвній упомянемь здісь землі--Поча- 
пбвекихь, начало пмь было положено пожалованіемь Митку Поча- 


а а аа аран танічнай 


“) Для краткостін--помвру н переншсь Пинскаго староства--пятидесятыхь 
годовь--будемь называть первою (І помБра!, шестидесягыхь годовь--второю 
(П помБра). Итоги первой- Писцовая книга Пинскаго и Клецкаго княжествь-- 
Станіслава Хвальчевекаго 1552-1555 гг. Внльна, 1881 (нір. 1 П. 4; 5, 7), псогі 
вгорой--Писцовыя книги Пинекаго староства Лаврина Войны 1561- 66 гг.. І- ІІ. 
Вильна, 1874 (нир.2 П. І, 4, 5, 7). 

) 1 П. 300. Ревизія Пуць, 322 (Вовішевічи). Прилож. У 54. Ркп. Ін. 
Публ. Бинба., ІП, пра. Ж 1, 7, сіг. У 13. 

7) Акты Леонтоновича, Л 479. І П. 340. 9 ІІ. І, 134. Арх. Ю.-9. Р., ч. ІШ, 
т. І, М 27. 

?) 1 ІІ. 981. Вниіенеь. Цептр. Арх., 12996, 211. 

1) А. З. Р., ПІ, Хх 118. А. В. Е., ХХІУ, Х 193. 1 П. 73, 381. 2 ІІ. І, 131. 

9) Ревизія Пушь, 63, 76; 219, 3922, 225; 918. 1 П. 71.92 П.І, 118. Прилож. М» 17. 
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повекому, -Гричинье. Вь с. .Гюбели?)--выше по теченію р. Ясель-. 
ды-- было совуБстное ипмБніе Войны Гричнны и Грицька Любель. 
скаго, настБдннковь Олізара и Тимовея Любельскихь. Сельцо Оснь- 
жицкое') принадлежало сначала все Юревнчамь Завишамь; часть 
этого нмБнія потомь перешло по королевекому выроку кь Стефану 
Тарновекому, который и продаль евою долю --Макару Мартиновичу. 
Нвсколько в» сторону оть Ясельды лежали Посиничиы 3), значительно 
выросшія ко времени второй помБры п насчнтывавшія постБ нея 
около 401/; волокь землі. Ін. деодорь пожаловаль вь Цоснничахь 
1503 г. з волоки б. Севастьяну Володьку сь условіемь воейноіі 
службы Впослвдствіі (1533) его внукі дедко п Деннсь Пвановичи 
передашт часть отчизны еврею Марку Ксковичу вь возмБіценіе 
свонхь долговь 20 к. г., но это пубніе не удержалось вь руках ь 
цоваго владБльца. Другое значительное село--- Чернчици 9)--было 
центромь сосБдняго войтовсетва, Чернчицкаго: это гело насчитывало 
евыше 30 волокь землн--іри П помвр. 

Вь этой мБстности находилинсь два двора господарскинхь-- Се- 
лецкёй 19) и Ставецкій!1). Села эти пмБли такое именно значеніе уже 
ири кн. деодор Б, который записываеть Лешцинекому монастырю-- 
ниву нашу Селецкой пашни и называеть Ставокь--дворь наш", 
село яаше. Кь половинЕв ХХІ в. эти дворы господарскіе наечнты- 
вали 10 вол. первый и 12 в. второй пашни дворовой, рабочій контнн- 
генть состояль нзь 27 и 22 душ»ь обоего пола на правахь челядіі 
невольной нан паробковь. Прн П помВрЕ замвтно нБкоторое измЬ- 
неніе вь сельско-хозяйственной систем Б дворнаго землепользованія. 
Прежде основу составляла дворная пашня, обрабатывавшаяся не- 
вольным» трудомь паробковь, иуввшихь и свое личное хозяйство 
на отведенныхь ипмь надблахь: теперь же при П помБрв пріобрв- 
таеть значеніе новый типь зксплоатацін нпменно--огородники (18 И 
12). ГромБ упомянутыхь выше церковныхь земель--Леіцинскаго 
мон. при ес. Сельць находнлось пуБніе 66. Колбовичей. 


9) Ревизія Пуць, 63, 111, 133. 

7) Ревизія Пуіь, 74. 2 ІІ. І, 122, 124, 128; ІІ, 590, Рііенск. Центр. Зрх. 
гн. Хх 13.238, (1. 994. 

9) А. В. К., ХХІУ, У 6. Ревізія Пуць, 931. 1 І. 43. 9 ІІ. І, 269. 

9) Ревизія Пуіць, 7, 115. 1 ІІ. 44. 2 ІП. І, 248. 

19) Ревизія Пуць, 294. 1І1.41.2 ПІ, 112. Вніенсь. Центр. Арх., кн. М 12.996, 
91, 105. 

М) Ревизія Пуць, 221, 222. 1 П. 42. 2 ІІ. І, 244. 
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Неподалеку оть Ставка лежало небольшсе сельцо Моргковы- 
цши12),--гдБ к. Марья 1495 г. пожаловала 8едку Тишковичу два дво- 
рыца. Вь ноловинБ ХУІ в. часть Мотковицкихь земель была взята 
подь Ставецкую пашню. Вь другую сторону оть Ставка лежалн не- 
большое поселенье-- Лесочное 13) и далбе с. Бостичы19)--оно пнтересно 
тбмь, что на все сельское населеніе Шіискаго староства второе было 
единственное господарское село, гдБ еврен сохраннап землю ип при 
помБрахь--оно преднамБренно было сдБлано едипокнмь пунктомь 
еврейской сельской оеБдлости. Іь Гоетіцкимь землямь близко 
подходнанй грант с. Госници Ў). 

Подзатуе!е)- пмБніе Завншей п Синнне1 )--небольшое нм Бніе 
и. бОедора. Іривецкаго примыкають свопми гранямі кь землям» е. 
Еривичи!8), гдБ кн. Марыя пожаловала З человЫкь П. Полозу и 
подтвердила Заранку Дмитровіичу тбхь 2 челов5ка, которымн вла- 
дБть ешце ихь дБдь. Выше по ЯсельдБ - болБе пл менбе близко кь 
самой рБкі, смотря по условіямь почвы, расположены Масевицц '9) -- 
сь пебольшцмь пмбніемь, пожалованнымь вь 1503; сн. дедором'» 
Дмитровичу Грівецкому. Мерчицы?)- сь земянскими пмБніямчн-- 
Іірнвецких»ь, Гричинь п ІЦепь, Велгесничаг?і), Прогод»??)-сь пожа- 
лованіямн кн. Оедора М. и К. Гричнтым»ь, Порьцье?3)- сь землямі» - 
боярскими - Грпчиннь, Полозовь, Туровь п другихь владбльцевь. 
Болве ранпія Порбчскія пожаловапія воеходять ко времени к. 
Марьн, позднія- ко времен Боны. 

Западнбе Шшска--кь еБверу расноложепо с. Брайновичи 21); 
дворшце Блетуховіцину вь этом» селБ во времена к. Марьп дер- 
жаль Костюкь, а вь 1496 г. опо было пожаловано войту пинскому 
Петру Мацковичу, получившему передь тымь-тамь же нпву на 


12) Ревизія Пуш. 76. 273, 329. 

“. 1 ІІ. 46, 393. 

17:20: 795: 23:04. 1. 129; 

5) 1 ІІ. 75, 358. 

'9) 9 ІГ. 1]. 945. 

У) Ревізія Пуш, 115. 

“9, Ревизія Пуш, 105, 114. 

1?) Гевизія Пу. 113. 

19) Ревізія Пуш, 102, 226. 1 ІІ. 56. Э ІІ. І. 994. 

г) Рсвизія Пушць. 109 (нан 271). 1 П. 55, 9 ІІ. І, 9354. 

2) Ревизія Пуць, 64, 396. 1 ІІ. 61. 

“) Акты Леонтовича, М 479. Ревизія Пушь, 64. 139. Прилож. Х 90. сё”. 
Ревизія Пуш, 199. 1 ІІ. 69. 

“) Ревізія Пуш. 95. 96 (план 917). 319. 
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выгон Б межи Крайновицкое дороги н Запольское и островець «Ін- 
повець. Изь другихь пожалованіі нужно упомянуть дворніце сь 
людьми, данное кн. Оеодоромь- -еврею пінскому Аврааму Рыжковичу. 
Крайновичскія землп сходятся- сь одной стороны сь гранямі сеть 
Заполья З) и Чернеевичь 9), сь другой стороны сеть Жабчичи?!) п 
Домашичи ?8). Вь Запольи было двориіце міцаннна Пинскаго Роз- 
беевича, проданное им» за 10 к. г. 9. Тишковичу в» 1496 г., вь Чер- 
неевичахь: земянскія земли Фурсовь--выслуга у к. Мары и Оедс- 
дора, и церковныя- Никольскоіі Пинекой церкви, вь се. Жабчнчи 
и Домашнчи находнлнсь земянскія влад'Бнія-- Анцушкевичей, Вой- 
ны, ІЦепы. В» сосБдствБ Чернеевичь лежали села--Тончары??) и Тор- 
зошцчы??), потерявшія при П помБрБ часть господарскихь земель, - 
отошедшихь плин.вь волоки сосБднихь сель нап же вь замЬны за 
экепронрінрованныя церковныя н земянскія земли; при первом» пз» 
ніхь были земли Фурсовь и Пинской Дмитріевскоіі церкви - пожа- 
лованія кп. Ярославича. В'ь сосБднемь сель Кошевичи 31) кн. деодор'ь 
пожаловаль СьвятохнЬ ІЦепнной 2 дворніца пустых'ь, по оказалось, что 
принадлежавшія кь дворшцамь земли частью уже были разрабо- 
таны мБстнымі крестьянамн--и кн. беодорь даль взамЬнь того 
два острова, признавая фактомь этой замЬны право на разработан- 
ную землю, хотя бы она занята самовольно. Село Тотово 3?) обыкно- 
венпо называлось гардіанским», костельнымь--по лежавіцинм ь здёсі» 
землямь Пинскаго францісканскаго мопастыря: начало положинть 
уже Казимірь, пожаловавиій 3 чел. вь этомь сел Б францисканцам'. 
Настоятелю пинекинхь францинскановь,--какь представителю ипхь 
хозяійственныхь питересовь,--не разь приходнлось вести пограннч- 
ныя тяжбы, папримБрь, сь Турами владвльцами нмыція Отов- 
чицкаго 33); по этому дблу (1551) к. Бона назначила комиесарамн-- 
старосту ІЁ. К. Мыльскаго, владыку Васияна, кп. Якуба Бобровні- 
цкаго--плебапа Кобритіскаго п войскаго пинскаго М. Ширму. Вь 
другомь селучаб гарліань кн. Николай совмБстно сь П. Гурейшею 


25) Ревцзія Пу-ь, 287. 

29) Ревицзія Пуіць, 71, 121. Прилож. “У 10. 

27) Ревізіія Пушь, 973, 103 сіг. 65. 

29) Ревизія Пушь, 273. 1 П. 91. сіт. Ревизія Пуць, 110. 

29) Ревизія Пуіць, 72, 322. сіт. 311. 2 ІІ. 51. 

20) Ревіізія Пуіь, 103, 273. 1 ІІ. 52. 

21) Ревцзія Пуць, 977. сёг. Виленск. Центр. Арх., кн. Х 12.996, 93. 262, 1 ІІ. 
59. 9 ІІ. І, 190. 

32) Рку. ил. Публ. Биба., ІІ, 4 9. Прилож. Х 66. Ревизія Пуіць, 24. 

з) Прилож. Хх 20, М 66. 
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жалустея (1545) на нарушеніе пхь ваадільческихь правь на 
островь Медввжій подданными гоеподарскими села Колодівецчц::). 
Только что упомянутое село смыкалось сь землями церковными 
Новаю ДвораЗ) п нзь этого сосБдства случались не разь столчно- 
венія. Такь вь 1554 относится старостинскій вырокь ино обвиченію 
крестьянь сс. Голодіевичин и Паршевичи-вь пезакониомь пользо- 
ваній церковными землямі вь Новомь Двор: документа льным ь 
подтвержкденіемь правь служинля грамота ки. Олены на дворець 
Кропотчицкій. Изь зацисей на Новодворскія господарскія земли- . 
упомяпем»: десятіцшу сь жыта и сь кождого ярыва (1503) и сь 
млына Новодворскаго на десятый дець двр мврки вымелковь 
(1518)--065 запнен Ставецкоі! церкви Іоакима и Анны. Нісколько 
западнве Новаго Двора лежало значитгельное село Паршевичи 3“), 
насчитывавіес до 45 в. ко времени П помБры. По желапію еп. Ма- 
карія т сь разрБшенія к. Сингнзмунда-Августа вь е. Паршевичахь 
былі отведены церковныя землн--сначала з в. земли сь сБіиожать- 
ми вь о. Гропотчицкомь (1556), потомь было прибавлено еіце 1/; в. 
земл, что держать па платБ человыкь Паршевицкіі Макеснмець 
(1560). СБвернБе Паршевичь лежали Выжловичыи з) -сь пмБпіемь 
Курейшь: к. Марья дала З чсловБка Олехну Григорьевичу Курейшю, 
ак. Бона подтверднла пхь сыну его Ивану. Вь расцположенном'ь 
близко Холожциніь 39) Фурсы влаадвалн дворніцемь по запнен кі. 
Марыяй, а другое пмБніе Фурсовь было при с. Грасыевіь 3). Вь со- 
сБдствБ Грасыевскаго пмБнія лежалі: се. Иваничы!") и Ольшаевачи 11); 
вь первомь сетБ кн. Одеодорь 1503 пожаловать 9. ІЦетБ двориніце 
и двое человвкь служебныхь, за которыхь при поуБрБ дана была 
зауБна при Торгошичахь. Далве кь сБверу ндуть: Позтаранови- 
нш 42) --село господарскае, Бостичыи 3), Лысяпгцчы 9),--сь дворицамни 


39) Ревизія Пушь, 947. 2 ІІ. 59. 2 П. І, 998. 

35) Археограф. Сб., УІ, Х 20 (нін А. 9. Р., І, 4: 8, 9. Гевизін Пуіць, 923, 991, 
922; послЁдцій акты г Любавекій отиосить к» Повому Двору на Погоссскомі, 07. 
Об. д'іл., 194. 

39) А. З. Р., У, Л: 8, 3-5. 1 ІІ. 87. 2 ІІ. І, 174. сЁг. Реризія Пушь, 72, 117. 
121, 322. 

3) Ревизія Пуіць, 946, 947. 92 ІІ. І, 293. 

39) Ревизія Пуіць, 121. сё. Винлепсе. Цептр. Арх., ки. 14 12.996, 242, 

19) Ревизія Пуцць, 121. 1 ІІ. 301, 303. сё. Ревизія Пушь, 256 
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2) Ревизія Пуіць, 1922. 1 ІІ. 54. 9 ІІ. І, 971. 

з) 1 П. 52. 

19) Гевизія Пушць, 98, 115. Вилтенсі. Центр. Арх., ки. У 12.996, 323. 1 ІІ. 290. 
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Гривецкіхь, Завишей, Булгаковь- потом» Протасовичсіі, Полкоти- 
ац 35)--гдЬ староста Н. М. Хоревичь уступиль выслуженное пу» у 
к. Боны двориіце владыкі; Пниинскому взамфнь на еццекоцское Ма- 
лаховекое (1529), Кротово 39)--сь землями Иртицевнчей и Пин- 
ской Нинкольской церкви, Хорень 19, ранбе упомянутыя Отовчичи и 
Рудка 9). 

Выше по теченію р. Питы--за Пинекомь -ндуть по тБвому 
берету-- Козлексвицыич?), Стехсвычи ?), Безхлібичи "1), Дубоя 92), Яц- 
чковичи 73), ЛДюдиновичы 9)--у начала большаго пзриба, какой в» 
этомь мБсгБ р. Пина дБлаеть по направлепію кь р. Припети. НБ- 
сколько далБе, сБвернве теченія р. Пнпы расположены-- Молотко- 
вици, 55), Понятишчы 79), Заліьсье "Э, Бродниша “9). Дюхновичы 59) (н. Юх- 
новичи); вь этомь послБдпемь селБ- кн. Феодорь пожаловал» 
1505 г. Пв. Полозу--два дворпіца вмБетб сь 21/. дворшцами в» 
блпижнихь селахь-- Рыловичах» 9?) (кь С. оть Дюхновичь) н Сулгоме 61) 
(кь 8.); вь с. Сухомь кромБ того было зашісано твБмь же кн. Оео- 
доромь- полдворніца Леіцнискому мопастырю. Нісколько восточн Бе 
только что указанныхь расположены Богушево Ф?) и Ооговы 93)-- гос- 
подарскія села. Далбе вь сБверномь направленіп расположено-- 
с.Якша?), западнБе указаннаго Могшльная 9)--еь дворніцами Прота- 





З) Вилепск. Центр. Арх. кн. Л 13, 233, л. 994 сіт. Ревізія Пушць, 117. 
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99) Ревизія Пуш'ь, 106, 110. 
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95) Рсвизія Пуіцт, 84 -87. Акты Леоптовича, У 479. Прилож. “М 20, 24. 


94 А. С. ГРУШЕВСІ Й. 


совичеіі (7 чел.) наданье кн. Марый, Андрсевичей, Туровь и Ку- 
рейшь, Ворочевичы 99)--сь пожалованіями Марын и деодора- Гричи- 
памь, Протасовичамь, Ол. Любельскому, ІЦеп'ё, по верхнему тече- 
нію р. Ппны-- Еуреличинь Ў), Гнвчичи 99) --гдЬ по записямь кн. де- 
одора--жители давали дань медомь на Пинскую Михайловекую 
церковь, а человркь Ось зь братьею своею платиль есь двориіца 
Андруховіцины годнчно 80 гр. па Ставецкую церковь, Глинная 9)--- 
сь земянскими пмвніями Гричинь, Войтвховичей, Полозовь и Ту- 
ровь, при ІІ помврБ двь части поселеція, вмБств образовывавшія 
Глинную, фигурнрують какь два отдБльныхь поселенія-- Боль- 
шая') п Малая І линная, Біьлин» 1)--сь имВніемь Полозовь, Ляхо- 
вичи "2)--сь пожалованными землямин--Фурсовь и Почаповских ь. 

Господарскія села--а стБдовательно, п границы Пинскаго ста- 
роства---доходять до нетоковь р. Пины, до болотистаго района ле- 
жацаго у ея верховьевь. Вь этомь мБетБ указанныя выше села 
смыкаются свонми уходами сь границамин--села короннаго Ветлы 
волости Ратенской и частно-владБльческими с. Одрыжннекаго--кн. 
Буремскаго, кн. Булыжинскаго, кн. Курцевнча, пана Свинусскаго,-- 
Баландпчекаго п. Завишей, Городецкаго--кн. Черторыйскаі», Гор- 
скаго--кн. Коширскаго 7). 

Вь нЬкоторомь отдалепін оть р. Пины и Ляховичь- пнаход- 
ся Гутово'З?) (н. Гута)- село господарское; подданные нес'и попла- 
ты на церкви--? к. Пинской Никольской и 80 гр.- Пинекой Дмит- 
ріевекой; здбсь же были ннвы поросл Курейш»ь, проданныя потом» 
подданному. ДатБе ндуть Довечоровичи “), гдБ Казимірь Ягайловичь 
затиеаль кн. Юрію Семеновичу--2 человБка, а кн. Юрій Семено- 
вичь записать сь нихь 2 ведра меду Никольской Друянловецкой 
церкви, Лонйшно З), Сньтове 9), Лисковцы “), Вавуличи "9, Новоши- 
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чи 79), Достоеве 99); вь этомь постБднеуь сель принадлежали: Дру- 
жиловецкой церкви--земля полазная сь пашнею, запнеанная кн. 
Юрьехь Семеновичемь инзь пожалованія королевекаго, и боярнну 
Пртиіцевпчу--2 двориіца, надацье кн. Одеодора. Вь той же мБстно- 
сти лежало село и господарскій дворь Дружаловичі 3). При Казн- 
мнрБ Ягайловічь дворь находился ,не у отчнну“ во владБнін кн. 
Юрія Семеновича: пмБніе Дружинловичское заключало еіце--к то- 
му двору людп--вь сосБднцхь поселеніяхь, это быль едннственный 
случай выдБлепія вь пожалованіе цБлаго нмЬнья Дружиловичскаго. 
При І помБрБ- вь Дружпловічахь дворная пашня обрабатывалась 
челядью невольною, цо контингенть рабочихь рукь не быль по- 
лошпь, ІП П помБрБ вь виду пспытанной невыгодпосгі подобной 
экеплоатацін- пашня дворная была разогнана на волоки, а, часть 
прежнихь паробковь была переведена на новую службу, свонмі 
условіями напомннаюцую службу огородников»ь. Вь Дружиловичахь 
была церковь св. Николая, пмБвшая рядь пожалованій по сосБд- 
ству- землею, десятиною, натурою--данью 7). Банже кь ЯвельдЬ ле- 
жало Молодово ?2)--сь землямі Гричинь, Нртшцевича и Остишеви- 
ча, Трилисцца 8) (п. Трилиеки), Лсицево 9), Пнюгси Ў)-три По- 
сабднихь урочніца былі ко времени П помБры только заселя- 
лись: часть землл вь с. Пнюхи--Пнюскіі островь ки. Оеодорь 
записать пополамь пинскимь церквямь-- Дмитріевской п Никольской. 
ДалБе шли Унишуюво 86), Онольет)--еь нмБньемь Фурсов», у озера 
«Кидень 33)--поселеніе того же имени, гдБ к. Феодорь дать З чел. 
боярнну Михайлу Дудорову; тамь же поблнзу лежалі селепія 
Добрчычи 99), Кутине 9), Гишшковици 1). Нісколько южинБе Споров- 
скаго озера смыкались землі господарскія сь частновладбльче- 


79) Ревизія Пуць, 72, 117. 

9) Ревизія Пушць, 117, 252. 

91) Литов. Метр. Запісей, ІЦ, 54 у. ім., 252. 1 ІІ. 102. 3 ІІ. ІІ, з. 
е) Рев. Пуіць, 116, 259. І 

92) Ревизія Пуш», 65; 117, 133. Прилож. Х ЧА, 7. 

) 9 ІІ. ІІ, 10. 

е) 2 ІІ. ІІ 20. 

85) а ЦІ. ІІ, 14. А. з. Р., П, Х 103. 

г) 2 ІІ. ІІ, 100. 

97) Ревнзін Пуіць, 191. сіт. іЫ., 252. А. В. К., ХХУІІ, х 12. 

28) Ревизія Пушць, 129. Прилоз. е 28. 

99) Прилож. ЛМ 28. 

0) ІМ. ' 

91) Ревизія Пуіць, 129. Литов. Метр. Записей, ХХХІ, з. 2 П. ІП, 554; 
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скпми землями бездБжскима н хомекинми: туть же были ловы Без- 
діьжскіе 92) кн. деодора, пзь за которыхь онь нмБль процессы сь ка- 
тітуломь и пробоішцемь троцкнмь княземь Станиелавомь- и земли 
Фурсовь, пожалованныя пмь кн. Марьею. Возвраіцаясь пБсколько 
пазадь нужно упомянуть па Ясельдв- имБнье Чемершне 93), пожа- 
лованное ки. Марьею Ф. Тишковичу за его вБрную службу, датБе-- 
Осовнима ?'), фпгурнруюцая при ИП помбрБ вь видБ двухь По- 
селеній- Старой и Малой п наконець Мотоль?) у озера того же 
имени, поселеніе возведенное потомь па стспець мЕста. Кь Мотолю 
относится рядь записей- при ГазнмарБ за п. Доркомь было 14 чел. 
вь Мотоли, кн. Юріі Семеновичь записаль у Мотоли ,выслуги 
своее“ трн ведра меду Дружнловецкой церкві, кн. деодорь сдЬ- 
лалть пожалованія вь Мотоли: 8. ІЦет 5. К. ГричинЬ п другія. 

На сБверЬ пинская территорія доходипла до окрестностей Вяд- 
скаго (н. Бобровнцкаго) озера. На самомь озерБ были расположены 
села - Вядо 99)--гдБ кн. деодоромь было записано на Виленскую 
Пречистенскую церковь 41 куница грошми---всего 8 к. 19 г, Тупы- 
нцичи 9"), а у южнаго берега Бобровичи 98). Рыбныя богатетва Вядскаго 
озера уже при кн. ОдеодорБ. зксилоатировались на князя, при чемь 
нногда сдавались на аренду, напрнинм Бр», Аіізаку Езофовнчу 7). Да- 
лбе кь югу находинаось с. Тажмь??), гдБ кн. Марія пожаловала дан- 
пика 9. Тишкевичу. При помврахь это были уже два поселенія-- 
Великая!) и Малая Г. Кіце далве на юго-востокь лежало с. Колон- 
ское 191). Земли господарскія подданныхь этнхь сель смыкались сь 
сосвдними частновладбльческими “9).-сеть Выгоноцин, Озаричи и 
Грейглевичи--Кицинпых'ь, с. Грайничи- Довойны и далбе се. Гор- 
толь, Телеханы, Ражчаловіічн. 


“:) Прилож. Ж 21 (ловы). Ревизія Пуіць, 121 (носеленіе). 

92) Ревизія Цуіць, 76, 133. 

“) Ревпзія Пуць, 129, 133. 1 П. 118. 9 П. ІІ, 98. 

) Зитов. Метр. дашісей. ПІ, 51. Ревизія Пуіці, 959, 103, 396. 1 П. 104. 
2 П 11, 40. 

““) Гевизія Пуцсь, 13.“А. В. К., ХХ, Л: 299. Ркин. Вил, Пуба. Біба.. ПІ, 1949. 
1 ІІ. 131. 2 П. ІІ, 119. 

") 2 ІІ. ІІ, 136. 

г) 1 П. 141. 2 П. ІІ, 104. 

ў) Прилож. ХУ ЗІ. 

99) Ревизія Пуш, 13, 76. 

'99) 1 ІІ. 146, 151. 2 П. ІІ, 142, 153. 

9) Ревизія Пуш, 14, 132. 1 ІІ. 159. 9 П. ІІ. 170. 

те) Ревазія Пуіь, 13. 14, 75. 1 ПІ. 159. 
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Восточн бе п ближе кь теченію нижней Ясельды находнлісь-- 
господарское село Заборовиы 192), Ковнятин»ь 193), назначенныя для 
поселенія при ІІ пом БрБ обрубы Радилово 19) и Жолна 195). Блиуже к 
Погоетскому озеру лежало с. Стошанычи 196)--еь землями Тарновскаго 
потомь купленными п. Макаромь Мартиновичемь и людьми пІІ. За- 
вниншей. На самомь Погостскомь озерБ лежалн--Н. Двор» 19) сь 
нм Бньями земянь ІЦеть и Завішпей и Лоосте 3)- земліг земян- 
скія, владычннескія п господарскія. Внизь по р. Бобрнку лежалі 
Бокиничи 199), чЬБсколько отступая кь р. ЯсельДдБ- села господарскія: 
Сошно 11"), гдБ кп. Оеодорь пожаловаль З чел. Цв. Полозу, дворніце 
Олизару Любельскому, десятину Троцкой Нипкольской да человбка 
на Афанасьевскую церковь, Вылазаве 11), Сушшшк» 112) сь выелугамп 
Любельскихь, Орды, Полозовь п землями церковными, Сеашце 113) 
сь подданнымп. земянскнмі и боярскими, да у озера- не далеко оть 
сліянія Ясельды и Пнны--Тородице 111). По теченію р. Припети-- 
между Пиною н Стырью--расположены: Остаювича 15), Молодиль- 
чичи 116) п Березцы 119)--еь землями господарскими и частновла- 
д'Бльческими. По обводяіцей только что указанныя села восточной 
граннцБ Пинской территорін-- оть верховьевь Бобрика до Припетн-- 
земли господарскія соприкасаются сь гранямни сеть Бобрецкаго, 
Маляцичі, Порохонскаго, Дубравичи, Лунинскаго - различных ь 
владБльцевь- -Довойны, ки. Жижемскаго н другихь?). 

По южную сторону теченія р. Припети вь районБ окружен- 
номь со вебхь сторонь рБкамн- -Припетью, Пиною, Струменемь и 
Стыремь- расположень рядь поселеній. По сБверо-восточноій окраннЬ 


192) 1 ПІ. 68. 9 ІІ. ІІ. 324. 

192) Ревіізія Пуіць, 14, 103. 1 П. 62. 9 ІІ. ІІ, 306. 

1) 2 П. ІІ, 316. 

е) 9 ІІ. ІІ, 318. 

198). Ревицзія Пуш'ь, 74, 103. 

197) Ревизія Пуіці., 103, 133. 

198) Ревизія Пуіць, 75, 103. 

199) Ревизія Пу:ць, 246, 9247. 

19) Ревізія Пушь. 107. 112, 255. Археограф. (Сб.. ІІ, 4: 173. Прилож, У 14, 
х 35. 1 П. 90. 2 ІІ. ІІ, 138. 

121) 1 П. 83. 

12) Ревизія Пупсь, 63, 83, 105. 1 ІІ. 79. 

19) Ревизія Пуць, 120, 121, 232. 1 ІІ. 85. 2 ІІ. ІІ, 156. 

14) Ревізія Пуш. 225. 1. П. 77. Э ІІ. П, 160. 

19) Прилож. М 14. 

119) Ревізія Пуіц'ь, 120, 121, 305. А. Р. І.., ХХІУ, 29. 11.19]. 2 ІІ. ІІ, 252. 

17). Ревизія Пушь, 9293. 

ў) Ревизія Пу:ішь, 8, 14. 1 П. 86. Прилож. У 14. 
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находятся Кудречы 119), Падошево М9), Качановичи 129), Особавичи 121); 
дадбе кь западу пдуть- Курадово 12, сь дворниіцемь пожалован- 
нымь кн. Марьею боярину Дацшнау Русановиячу, Демешевичи !23), 
Тунчичи 13), Лосичи 15), Шоломичи 129), Христоболотово 129), Безере- 
вичи !28) сь паданьем»ь кн. деодора одного дворніца М. ІШ. Волосо- 
вичу, Борисевичи 129), Міьстетичи 9) (н. Мисятичи)--сь жалован- 
нымуи землями, настБдіемь Ширминчей, Шпаковичеіі, Волосовичеіі, 
Полхово 131), сь даннпкамн разеБяяными по бліжайшнхь мБстцахь 
и селахь, Вольвичи 132)--гдБ кн. Олена запинсала Леіцинекому мон. 
двортце--по душ, Хляби 133), Лонатино 19); накопець, переходя 
кь западной окраннЬ, ближе кь Струмениц: Морозовичы Ч5)--сь дво- 
рніцемь, пожалованнымь кн. Оеодоромь б. НоздринЬ, Юривое 36) 
село--сь земляуи Анцушкевичей и Велятицкихь, Серники 13)--сь 
нмБніемь Велятицкихь, Плеццицчи 138), Чорново 19)--сь цБлымь ря- 
домь земянскнхь владыцій- Ширминчей, Волоеовичей ин другихь 
владБльцевь, Болгары 1'9) сь заішсями Газинмпра и кн. деодора Ор- 
дичамь н Велятици 11)--пм'Бніе Велятицкихь. На обрашценномь кь 


панна аа ыш З. ашшшыце - 


18) ] ІІ. 189. 9 ІІ. ІІ, 912. 

19) Ревизія Пуць, 120. 1 П. 183. 2 ІІ. 240. 

19) Ревізія Пушь, 120. А. В. К, ХУІІІ, Х 19. 

1) 1 ІІ. 187. 2 ІІ. ІІ, 2314. 

127) А. В. К., ХХІУ, Леа. 

17) Ревизія Пушь, 81, 82, 300. 1 П. 190. 2 П. ПЦ, 2414. 

19) 1 П. 191. 9 ІІ. ІІ, 250. 

““) Ревизія Пуць, 123, 259. Прилож, М 47. 1 ІП. 177. 

Ме) "Ревизія Пушць, 190. г 

з?) 1 ІІ. 190. 

138) А. В. К., ХХІУ, МХ 97. Ревизія Пуць, 270. 1 ІІ. 183. 92 П. (І, 29; 

19) Ревизія Пуіць, 122, 285, 301. 1 П. 184. 2 ІІ. ІІ, 994. 

1309). Ревіізія Пуіць, 122, 266, 269. 

11) Ревизія Пу:ць, 122, 123. Виленск. Цептр. Арх., кн. М 12.996, 253. 

12) Ревизія Пуіць, 120, 130 (пти 296). Виленск. Центр. Арх., кн. Х 12.996, 
205. 1 ІІ. 933. 9 ІІ. ІІ, 372. 

133) Ревизія Пуцсь, 122. 

19) Ревизія Пуіць, 1923, 254. 1 ІІ. 185. 2 І. ІІ, 996. 

135) А. В. К., ХХІЎУ, М 12. Ревизія Пушь, 300. Прплож. М 59, 62 1 ІІ. 180. 
2 ІІ. ІІ, 210. 

138) Ревизія Пупуь, 265, 273. 1 ІІ. 179. 9 ІІ. П, 203. 

17) Ревізія Пушь, 240, 259. 1 П. 182. 2 П. ІІ, 218. 

19) Рки. Ви. Публ. Биба., П, прб. М 7. 2 П. ІІ, 198. 

139) Ревизія Пуіць, 66 (най 968), 1922, 114 (нан 208), 270. А. В. К.., ХХІУ, 127. 
1 ІІ. 190. 2 П. ІІ, 216. 

19) Ревизія Пуць, 215, 240, 259, 300. 

19) Ревизія Путь, 940, 259. 2 ІІ. ІІ, 276. 
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востоку нзгнбБ Струменп- расположены: дворь господарскій-- Сти- 
тичевскій 122), ин вь непосредственцомь сосБдствь сь нимь Ёну 
бово 143), Красный Берев “і, Сацковичи Ч5), Ерасово Ч9) п лежавшііі 
впустБ до помБры волочной--Свидень “9 островь сырого корені 
Разочарованія вь выгодности эксплоатацікн фольварочнаго хозяй- 
ства певольнымь трудомь, отмВченныя по поводу дворцовь Се- 
лецкаго, Ставецкаго ин Дружнловсааго, косцулись п Статичевскаго 
дворца. Часть земель отдана вь аренду на чиншу, дворная пашня 
эбрабатывается трудомь вольныхь рабочнинхь, вмвето паробковь яв- 
ляются огородникі. То же коснулось н тянуіцихь кь Ститичевекому 
двору земель по другпм'ь селамь, напр., вь Прикладннкахь н Ціол- 
ковичахь 7). 

Кь востоку оть никняго теченія Стыри--на восточной окраннБ 
Пинской территорій расположены - Стогове 18) село господарское 
сь землями земянскнмі, Дубоя 19) сь подданнымн господарскимі!, 
нгуменскими и боярскимин, островь Осове 99)--заннеанный дедоромь 
БКарповинчу, Стольно 199)--этин села евопми землями и уходамі со- 
прикасаются сь гранямі сель повБта Городецкаго господарекихь 
и частновладБльческихь- «Іунинскаго, Ястребльскаго, Могнльного, 
Городецкаго, Столицскихь подданныхь князя Соломітрецкаге, сс. Т'е- 
ребежовскаго, Смородского, Выеодкаго, Лютиниекаго--ндуіцихь вверх ь 
по теченію р. Случи Ў”). Блнже кь нижней Стыри расподожены-- 
Плотница 15) село господарскае сь землями владычными ин бояр- 
скими. Кь этому поселенію относитея цБлый рядь запісей, напри- 
мБр», Газнмпра- Пашку Еловицкому, Мары--Сеньку Дмитровичу, 
8еодора- Ноздрин 5; не подалеку оть Плотницы- село владычино 


12) Ревизія Пуцць, 239, 238. 1 ІІ. 169. 9 ІІ. ІІ, 178. А. В. Г., ХХ“, е. 195. 

197) Ревизія Пуцць, 127. 1 ІІ. 171. 9 ІІ. ІІ, 184. 4. З. Р., І, 4 190. 

19) 9 ІІ. ІІ. 186. 

45) 2 П. ІІ, 190. 

18) 9 ІІ. ІІ, 186. 

17) Ревизія Пуіцьь, 127. 1 ІІ. 173. 92 ІШ. І, 136. 

з) 9 ІІ. ІІ, 419, 476 

148) Ревизія Пуш'ь, 9, 119, 292, 291. 1 ІІ. 192. 2 ІІ. ІП, 256. 

19) Ревизія Пуішь, 190, 114, 196. 1 П.236. Віл. Центр. Арх., кн. Ж 12.996, 220. 

зе) А. В. К, ХХІУ, 4 8 (пан А. Ю.-З. Р., І, “ 40 и А. З. Р., У, 1). 

19) Ревизія Пуш, 9. 1 П. 237. 

328) Ревизія Пуіць, 9, 10, 125. Виленек. Цецтр. Арх., ки. М 12.996, 967. 

11) Дитов. Метр. Занисей, кв. ПІ, 64. Ревизіл Пу, 129. А. В. К., ХХІЎ, 
ж 19. 1 П. 197. 9 ІІ. ІІ, 280, 
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Брюдче 192). По СтублБ лежать Гривковичы 193), нБсколько восточі Бе 
Т ивровичы 15!) (н. Тпрвовичи), выше по теченію -- Эдедоры 1)--сь за- 
писью 4 чел. данниковь Газимнромь Юшку Цавловичу и сь зем- 
лями Анцушкевичей п Велятнцкихь, ВНецатаве 19), «Жолкиня 15"), 
Вичовга 13), Сваричевичи 159). Вь этой же мБстности лежали и села 
ипинскія Эавкгинское 19) п Выитешкое!9!). 

По р. Стыри--вверхь по теченію расположены- ГЁонюги 92), 
Ласццк» 199), -ст. землями Велятицкихь, Анцушкевинчей, Шпрмичей, 
Вешня 191), Остров» 195), Радольее 1?) (н. Дадорожье), Старокони 19)-- 
гдБ Казимцрь записаль 4 чел. п. Дорку, Пбгост» 199), Муравине19)-- 
сь З чел. того же Дорка и сь пмБньемь пожалованнымь кн. Марьею 
Сеньку ЗБнковичу, Серникий 19), Тевковичи!1), Иванчыцчи 12), Вол- 
цццц 19), Цголковичын 9), Біьлее 19). По юяшной граніць, проходя- 
цей оть Горынин чрезь верховья Стублы и срединее течепіе Стыри, 
указанныя села соприкасаются сь гранинцами соеБдннихь сель-- 
«Дютннскаго, Селецкаго--Олпзара Інрдеевпча на Горыни, Скочнн- 


12) Гевизія Пуіць, 84. А. В. Г., ХУШ, Х 99. 

1) Ревизія Пушь, 193. 

159) Ревизія Пуш'ь, 81, 123. Виленск Центр. Арх., ки. Л: 12.996; 80. 

155) Лигов. Метр. Записей, кн. Ш, 54. Ревизія Пуш", 959, 961, 973. 

158) Ревизія Пуіш'», 315. 1 ІІ. 208. 2 ІІ. ІІ, 334. 

157) Прилож. МХ 47. 1 І. 202. 9 ІІ. ІІ, 314. 

158) 1 ІП. 215. 92 ІІ. ІІ, 358. 

19) Ревизія Пушцт, 325. 1 П. 919. 9 ІІ. ІІ. 330. 

199) Ревизія Пушуь, 10, 123. 

191) Ревизія Пуш, 10. 

162) Ревізія Цуіць, 123. 

193) Гевизія Пуіць, 193, 965, 973. Прилож. Л 47. 1 ІІ. 199. 9 ІІ. ІІ. 309. 

189) Ревизія Пуіь, 973. 1 ІІ. 938. 

19) 1] П. 194. 9 ІІ. ІІ, 966. 

198) 1 ІІ. 210. 2 ІІ. ІІ, 340 

17) Ревизія Пуіцць, 81. А. Ю.-З Р., І, 4 54. .Інтов. Мечр. Записей, ПІ, 514. 
1 ІІ. 9265, 2 П. ІП, 423. 

198), Ревизія Пуцць, 325. Прилож. Х 64. 1 ІІ. 264. З ІІ. ІІ, «НО. 

199) Ревизія Пуць, 79, 190. 121. Літов. Метр. Запнсей, кн. ПІ, 54. Внаенск. 
Цептр. Арх., кн. М 13.204, 557. 

15) 1 П. 921. 9 ІІ. ІІ, 393. 

11) Ревизія Пуш, 79. 

77) Ревизія Пуіць. 79. 

12) 1 П. 2928. 2 ІІ. ІІ, 406. 

1“) 1 П. 228. 2 ІІ. ІІ, 412. 

15) 1 П. 231. 2 ІІ. ІІ, 420. 
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скаго, Радежовекаго, Хипоцкаго, Липневекаго- на верховьяхь Стуб- 
лы и Молчичскаго -на Стырин--веБ кн. Чарторыйскаго “". 

Не подалеку оть южцой граннцы- расположены Озершчи 9), 
Кухче!9) сь наданьемь кн. Марыі Сеньку ЗБнковичу, Храншнэ Геі, 
Задол.жье “Э; Кутин» 19), Пожоі 111) гдБ кн. беодорь пожалова ть 
боярину Д. Юражпчу дворь и мламнь, што ІЦебань держаль, под- 
твержденныя к. Спгизмундомь (1522); тамь же было епископское 
двориціце, обмБпенное вь 1553 на церковное ц. Набельскоій Николі,- 
ской, Небле 12) вь ХХІ в. мМБетечко; раеположено оно у сонменнаго 
озера, (н. Нобель). Вь соеБдствБ- лежать Бучине 83), Сваловичи 191), 
Хомутовичи 185) (п. Омыть), Сенцицы 189), гдБ Казимирь пожаловаль 
двориніце Гачацовичу, Морчная 137) сь подданными господарскинмМі, 
земянскимиі п владычными, Паре 98), Няньковычи 199)--сь землямі 
земянскими н церковными; здБеь былі дворица ІЦепы, Анцушке- 
вичей, а М. Тенюка унастБдоваль здБсь отгчиннныя землі Олізара 
Дмптровнча; здбеь же былі крестьяне епцскопскіе и двориіца по- 
жалованныя веодоромь Пинекоійі Рождественекой церкви. По юго- 
западной граннцБ-оть Стыри до Прнпети- господарскія землі 
смыкаются сь гранямі сель частновладБльческіх»ь --- Любншов- 
скаго и Хоцынскаго--князя Коширскаго, Угриничей ин Дольска--. 
кн. Дольского, Ольбязи (н. Дюбязи), Баландическаго и Одрижіи- 
скаго Ў”). 

По тБвому берегу верхней Припети п далБе кь сБверу ло- 
жать-Семеховцчи 9), гдБ на поддавныхь кн. беодорь запиеаль 


“) Реризія Пуцць, 10, 11. 1 ІП. 223. 

1е) 1 ІІ. 951. 2 ІІ. ІІ, 500. 

177) Ревизія Пуць, 11, 179. 1 ІІ. 253. 2 П. ІЦ, 95. 

ме) 1 ІІ. 955. Я 

1) 1 П. 251. 9 ІІ. ІІ, 492, 

199) Ревизія Пушь, 84. 

191) Притож. Аг 29, 70. 

192) 1 П. 162.9 ІІ ІІ, 530. А. В. 1, ХХУІ, с. 195. 

199) 1 П. 95). ? ІІ. ІІ, 483. 

1) 1 І. 947. 9 ІІ. !І, 480. 

185) 1 [І]. 247. 9 ІІ. ІІ, 478 

138) ЛДнгов. Метр. Запісей, ПІ, 51. Ревизія Пуць, 69. 1 П. 253 З П. ІІ, 516. 

17) Ревизія Пуцшь, 118, 119, 120, 229, 236. 1 П. 255. 2 ІІ. П, 50 

198) 1 П. 912. 2 ІІ. ІІ, 343. 

199) Решізім Пуіць, 69, 273. А. Ю.-З. Р., І, Ж5Ё. Прало. Х 15, 69. А.З. Р. ПІ. 
Хх 133. 

з) Ревизія Пуць, 11--19. сёг. .Ісонтовичь. Очерііі, 255. 

199). Ревицзія Пу, 110, 9220. 1 ІІ. 262. 2 ІІ. ІІ, 524. 
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дань Купятинцкой церкви 2 к. гр., Невель !91) сь земельными ипо- 
жалованіями к. Казиміра, «Еидче 192) (н. Жидсц)--гдб кн. Феодорь 
даль землю золотарю "Г. Дмнитровичу, и Хвойно 193), несколько да- 
іБе на югь--вь болотистомь район Б образованномь пзвилістыми 
и взанмно пересБкаюцнмися рукавамн Принпети и Струмені-- 
Прикладники 19), гдЬ КН. беодорь пожаловаль 2 человБкь С. До- 
мановичу п Жоморы 5), гдБ тоть же С. Домановичь пмБль тоже 
двухь человвкьпо грамот кн. Феодора, подтвержденной Сигизмун- 
домь и Боной. СБверн5е Припети лежали Пванкевичи 19) (п. Пва- 
ники), Завидчичи 197), гдБ кн. Марья пожаловала Сеньку ГоловкВв-- 
4 человёкь, а пятое дворпіце на чомь самь сБдить, Жиыпіно- 
вичиы, 198)--(н. ўЎКитпичи) и на Пннв--Кончцчк 19) и Потановичи 299). 

Бели нанеста всБ эти поселенія--а нхь вмБстЬ сь такиміі, 
точная локалнзація которыхь трудна за недостаткомь указаній, на- 
березся свыше 200--на карту, то окажется, что опБ распредблены 
довольно неравномБрно. НанболтБе густо сконцентрированы онь Ввь 
окрестностях» Чернчиачь и Паршевичь--вь район Б ограниченном»ь 
сь с.-востока п юга рБвками р. Ясельдою п р. Пипою. Помнмо цен- 
тральнаго положенія вблацзи г. Пинска, эта скученность обусаов- 
лена географическими условіями района. Означенный районь пред- 
ставляеть болБе возвышенную і менбе болотистую мБетность. Бо- 
лота ндуть лишь вверхь по самому теченію р. Ясельды, прекра- 
цаясь оть Масевичь и Сипина до Мотоля, чтобы спова явиться 
уже на средней ЯсельдБ у Мотольскаго и Споровекаго озер»ь. Рядь 
небольшнхь холмовь идеть по средней ЯсельдБ и ПинЬ п вглубі 
указаннаго района --около Пнюхь, Замошья, Достоева, Ляховичеіі, 
Гохова, болотнстыя же пространства ветрБчаются здБсь небольпінм 
участками ппр. у Домашичей, Могильной. 

Кь югу оть нижней Пины тянутся обширныя болота- -по Пру- 
пети, ПпнБ, Струмени н Стыри, вь зтом» болотистомь район по- 


191) Дцтов. Метр. Записей, Ш, 62 у. 63. 

192), Ровнзія Пуш'ь, 258. 1 ІІ. 961. 2 ІІ. ІІ, 516. 

19) 1 ІІ. 939. 9 ІІ. ІІ, 448. А. В. К., ХХУШ, с, 195. 

199) Ревизія Пуіць, 237. 1 П. 245. 2 П. ІІ, 472. 

195) Ревызія Пуіу'ь, 233, 937, 234, 320. 1 П. 261. 2 П. П, 520. 
198) 1 ІП. 9441. 2 І. ІІ, 468. 

197) Ревизія Пуцць, 111 (или 251), 261. 

198) Ревизія Пуіць, 111 (нап 951), 1. П. 211. 2 ІІ. ІІ, 498. 
199) Ревізія Пуш, 110. 1 П. 243. 2 ІІ. П, 466. 

290) Тенцзія Пу, 110, 9253. 1 ІІ. 242. 2 ІІ. ІІ, 462. 
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селенія встрБчаются сравпительно рбдко: Городпце. Кудричи, Мо- 
лодпльчичі, РБерезцы--по Прішети, Плошево, Курадово по Стру- 
мени к др. Между Пиною и Стырью- ограниченная болотами сь 
сБвера ип,сь юга- тянется болБе возвышенная мбстность. пере- 
р'Бзываемая сь сБвера на югь Струменем»ь. Восточная часть ея за- 
пята поселеніями Христоболотскаго войтовства, а западная--Хваен- 
скаго: сь запада эта мБстность замыкается болотами- Нобельскаге. 
«Іюбязскаго и ББлоозерскаго района. Эти болота представляють бо- 
лБе нлия мепБе сплошную полосу болотистыхь пространствь сь кое- 
гд попадаюшццимися островкамин---сухого и возвышеннаго характера, 
сь сложною сБтьыю припчудливо перепутанныхь ручейковь, рБчек», 
протоковь и рк». 

Такимь образомь, вь обшшрной области верхней ІІриппетіи. 
врБзываюцейся удлітненнымь клиномь сь запада на востокь- нап- 
болбе заселены, судя по численности поселеній, болБе возвышен- 
ныя и сухія мБстпости, виутри еходяшцинхея угломь Ясельды п Пи- 
пы, и кь сБверу оть нижней Стыри--между Припетью, Струменем'ь. 
Простырью и Стырью. 

ВнЬ этого клина, кь сБверу --приблинзительно до теченія Цны. 
гь югу--Горынн--обширная лбеная полоса, кое гдБ сь возвышен- 
ностями, какь, напримбрь, около Озарпчей, Селица пли Погоста, 
сь болбе пли менБе сплошцпыми пространствамн болоть, какь, на- 
примВрь, по р. Бобрику, западнбе средней Стублы и по р. Веслух». 
За исключеніемь указанныхь мБстностей, болота вь этой лБспоіі 
полосБ--ветрБчаются вь видБ небольшихь полостей есреді основ- 
пой массы возвышеннаго лБса. Поселепія здЬсь не такь числепны, 
расположены не такь блнзко другь оть друка и не смыкаются сво- 
ими гранямі. какь ві Чернчичскомь, напримбрь, войтовств. 
Ворочемь и вь этой лБсной полосБ встрБчаются гнбзда нБсколь- 
кихь близко расположенныхь поселеній---напримБрь-в» Вядской 
волости пли около Погоста на Стырі. 

Географическія условія, опредБлявшія направленіе колоннза- 
ціоннаго движенія и обусловнвішія степень плотности паселенія в'ь 
Пипекомь Польсьб, вліялн свопми особенности на мБстное зе- 
мельное хозяііство. П этинми особенности сказались поздпБе при 
волочной помврБ--вь разлнчіяхь ея проведенія вь сБверных'ь 
(считая р. Пнну гранпцею) войтовствахь и вь гзарБчныхь" селах»ь. 





П. 


Населеніе Пинекаго ПолБсья вь пзучаемое время распадается 
па два большнхь класса: военнослужнлый и тяглый: разацчіе инхь 
основывается на сиеціализацін обязанностей по отношенію к» госу- 
дарству: первые несуть вь пользу государства линчную военную 
службу, вторые-же тяглыя работы и денежные поплаты. 

Привналегірованный классь- --нляхта, образовавішіся изь по- 
томковь князей п крупныхь землевладБльцевь-боярь предшествую- 
цаго періода,- получать оть государства землю подь условіемь 
псполненія военной службы: эта отшчнельная черта не проводиаа, 
однако, непереходнмой границы между классамп. Разстояніе между 
ннуп стушевцвалось суіцествованіемь промежуточнаго класса, по- 
полнявшагося нзь крестьянства ин приближавшагося кь шляхтБ-- 
ашчною службою. Сь другой стороны, крестьяне сохрапяли нзвБст- 
ныя права на землю -право продажи, заввіцанія, а военнослужи- 
лый гклассь, пмВя вь теорік полныя права владбнія и распоряже- 
пія, -терцьть ограниченія вь этой области со стороны власти, стБ- 
днившей за правнльнымь псполненіемь службы земской н вмБшн- 
вавшеійся веякй разь, какь питересы землевлад льца приходинлн 
вь конфлнкть сь ея собственнымі. 

Терминь для обозначенія этого высшаго служинааго класса: - 
земяне, что соотвБтствуеть побіісз латинской термицологін и напо- 
минасть древнее словоуцотребленіе- -бояре. ПостБдній термнігь 1) по- 
терпБль нБкогорыя пзмБненія: сь одной стороны, вь нБкоторыхь 
случаяхь, бояре употребляется рядомь сь земяне, стБдовательно 
вь своемь старомь значенін: чаце же--оно обозначаеть лнць, 
несуіцихь боярскую земскую службу, и, такимь образомь, вь боль- 


1) Любавекій. Об. д51, 543. 
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шинствБ случаевь этоть терминкь прилагается кь ереднему проме- 
жуточному класеу служекь, занцмаюішцицхь нинзшее сравнительно сь 
“земянами положеніе. Предоставнвь термин'ь, бояре“--поднимаюцейся 
снинзу воднБ служинлыхь менве благороднаго пронехожденія, при- 
внлалегированный классь старается усвонть для собственнаго 0обо- 
зйаченія спеціальное значеніе термину- земяне. По мБрБ того какь 
расширялея промежуточный классь боярь, по мБр того какь но- 
вые служинлые болбе н бодве проннкали вь среду древняго бояр- 
ства--являлась настоятельная необходимость болБе точнаго опре- 
дБленія признаковь, для выясненія--кто з роду есть шляхтнчомьь 1). 
Тогда то--ндя за установнвшеюся бытовою практнкою--власть при- 
знала, что боярская служба --сама по себв--безь другихь доказа- 
тельствь благороднаго состоянія--не есть неоспорнмый прпзнакь 
шляхетства, 2). 

РазумБры военной службы, которою облагались земянскія и 
боярскія нм'внья- неустойчинвы: величина земельнаго пожалованія 
н размвры повинностей не приведены еце вь строгое взаймное со- 
отвітствіе. Сь земли, поль-земли, нии больше, равно какьсь одно- 
го нли больше дворніць- -служба военная земская одннаково испол- 
няется--на кони добромь. БолБе детально останавіиваясь на ха- 
рактерБ пеполненія военной службы --конно и бронно, на конв на 
добромь а вь зброн сульной, вь панцыр и сь наручми,- пожало- 
ванія обходятся обіцнумн выраженіямн- службу военную земскую-- 
часу войны, коли потреба, коли господарь король часу прышлого 
Бхати роскажеть, .-какь которые земяне наши служать, якимь 
есть обычаемь бояромь нашимь шляхтб. На сколькихь коняхь и 
со сколькими людьми Бхать- указано не вездБ сь достаточною яс- 
ностью (однимь конемь--обозначеніе сравнительно рідкое). Перво- 
начальная неравномБрность» обложенія военною службою сохраня- 
лась и поздніе, такь какь при увеличенін--напримврь--группы 
владБльцевь--норма повияностей часто оставалась прежняя. Вь нв- 
которыхь случаяхь- ветрБчаемь регулированіе военной службы вь 
связи сь экономнческимь положеніемь владвльцевь земли: такь 
четверо братьевь--пияскихь боярь- выставлявшіе лніць Два коня 
го своего вельмі убогого пмБныцца получнай оть князя деодора-- 
земельную прибавку на третьяго коня 3). 


1) А. В. І:., ХХІУ, Х 29. 

2) До Яна Гавцевича--.Іітов. Мегрика Зацісей, ХУ, 5. Привея. у Любав- 
скаго. о. с., 542. 

2) Прнилож. “У 82. 
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При постоянномь стремленій усплить военныя снлы--вь виду 
требованій внБшнеіі политики---правительство скоро попняло недоб- 
ходимость установленія обіцей обязательной нормы вь отбываніп 
военной службы. На сеймахь проводнтся рядь постановленііі, на- 
правлепныхь именно кь этой цБлі1)--о выясненін числа поддан- 
ныхь шляхты путемь перешисі (Впленскій с. 1507), о чнель Ввы- 
ставляемыхь людей (Виленскій с. 1528, Виленскій с. 1529), о недб- 
ходимомь водоруженій (Виленскій с. 1528) еіс. Вь связи сь поста- 
новленіями сейма 1528---возникь и попісь нлі реестр» кто на коль- 
ку конехь маеть служити. По этому попиеу на служилыхь боярь 
Пішскихь -приходитея около 75 копей, а 43 боярь, не пмБя людеіі, 
должны слуяшть сами. соотвЕтствепныя чиела для Городецкихь 
боярь будуть 143 п 7: всего около 140 вооруженныхь для воеянаго 
похода веадппковь 2). Эти данныя относятся кь 30-ым»ь годамь ХУІ в. 

Обрашаясь кь детальному выясненію условій боярскаго земле- 
владьнія ХУІ в., прежде всего нужно отмтить, что установить ге- 
нетнческую связь сь предшествуюцимь періодомь--древне-рус- 
скпмь невозможно вь виду пробБла вь источнинкахь, невозможно 
к выяснить- по твмь же причинамь- какое вліяніе нм Бла ца мБст- 
ное боярское землевладбніе ннкорпорація Пинекаго Полбсья в» со- 
ставь Линтовско-русскаго государства. Прнвналегированное земле- 
владніе ХУ--ХХУІ вв. еложинлось вь болбе позднее время на но- 
выхь правовыхь оеновах'ь. 

НестБеняемая прежде свобода занятія свободныхь земель те- 
перь терпить ограннченія: центральная власть пришла кь убБжде- 
нію--о своемь исключинтельномь праві на землю водбіце п нсточ- 
пикомь владБльческихь правь на землю --стало пожалованіе. 

Вь пожалованін правительство отказывается вь пользу друго- 
го--оть евоихь владзльческяхь правь на землю; оно само могло- 
бы эксплоатіровать землю на себя, теперь же оно уступаеть право 
на эксплоатацію земянинну, боярипну. Уступая землю другому на пра- 
вахь привиллегированнаго владбнія, правительство даеть ему сред- 
ства суіцествованія и взамЬнь этого требуеть сь него службы воен- 
пой: такнм»ь образом'ь, для правительства служба военная земская 
эквиваленть доходам»ь, получаемымь новымь владБльцемь вь свою 
ПОЛЬЗУ. 

Пожалованіе чаце всего совершается по личной пниціатинвБ 
и просьб запптересованнаго: биль намь чоломь, што быхмо ему 


") А. З. Р., ІІ, Ж 12 (1юди свои вси цереписати), М 159. 4; 161. 
1) 1528. Прплож. Л 36. 
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пожаловали. просцть нась 1). Вь грамотахь кн. Анвы эта лічная 
нниціатнва не такь ясна--далі еемо, отпустилн есмо ?), но подоб- 
ная форма выраженія сама по себБ нг можеть служить доказатель- 
ствомь отсутствія вь данномь случаБ личной ппиціативы. 

Пожалованіе мотнвируетея какь награда за верную службу п 
услуги вь прошломь и какь ередство 0безпечинть такую же добро- 
сов'Бстную службу и вь будуцемь:- бачачи по немь цнотливое его 
во всем» захованье, любячи слугу нашего, што онь есть нам» вер- 
ный--сь одной стороны, и--хотечи его кь послугам»ь '"нашимь зем- 
скимь тымь пнилнбішимь, а охотнвйшинм»ь мёти, на потомные часы-- 
сь другой стороны. Это два пепхологическіе момента--награда и 
подоіцреніе 3). 

Кь пожалованію вь тБеномь емыстБ примыкаеть ий пожалова- 
ніе- -подтвержденіе на землю, права на которую ея фактическаго вла- 
дЕльца оказались сомнительными пли споряымн: такь земля Дані- 
ла Васинлевича, которую онь держаль безь пожалованія, была ото- 
брана оть него н потомь- по его чолобитью- пожалована на чин- 
шБ. Подобнымь же образомь подтверждаютеся права покупіцнка при 
неправильноіі едблкв купли продажи, при неправнльномь наетБ- 
дованін. Сюда же относятся, сь точки зрвнія центральной власті, 
и нБкоторыя подтвержденія на пожалованія кн. Оеодора, сд'Блан- 
ныя нмь уже поств записи свонхь нмБній.королю: ино ачь князь 
дедор»ь, поручнвшинеся намь зь нмБньк своймі, не мБль моцы под- 
данным» свонмь того запнсывати.. Такіе случан разематриваются 
какь особенная милость власти 1); зь ласки нашое на его чолом- 
битье то вчыннли, нижли мы хотіли его, яко подданного нашего, 
огобливою ласкою нашою обдарнти. 

Об'ьекты даренія различны: вь экопомическомь отношенін раз- 
личіе основывается на степени предшествуюіцей культуры и каче- 
ствБ пеобходимыхь затрать на экеплоатацію вь будушцемь. Пожа- 
лованьемь могуть быть 9): дворніца:-заселепныя сь обработанными 
полями и угодьями, нива, поле, дворець--сь хозяііственнымь 00- 
заведеніемь нш данцики- сь опредБленною нормою повинностей 


1) Ревизія Пушць, 105, 107, 123... 

7) ІБ, 330, 331, 340... 

з) ІЫ., 81, 93. А. В. Б. ХХІУ. М 8. Спеціальныя услугі- обереганье гра- 
ниць огь частповладбльческихь приігязаній указапы вь грамог;Б Боны Богупу 
Скирмопнту. Ревизія Пу:ць, 244. 

1) Ревизія Пуш». 81, 333. сіт. 300. 

5) Ревизія Пу:ць, 76. 51, 84, 112. 217, 219, 253. А. З. Р. ІІІ. У 163. 
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(чаце всего медь) 1), даже пустыя дворціца, которыя нужно пред- 
варительно людьми осаднти н привестн вь благоустройство--ку сво- 
ему ліцшому н вжинточному обернути; наконець это можегь быть 
ешце необработапная земля, сь которою предстонть болве трудная 
работа---островь сь болотомь, нивы-- поросли, дуброва, плй борь-- 
на нБсколько колодь жита. 

Вь связи сь этнимь пзмВняется и комплексь правь, перечис- 
ляемыхь пожалованіемь: сь землей населенной, обработанноіі--свя- 
заны права владёнія п распоряженія (обь ограничені! этнхь правь 
на практикЬ сказацо ниже)--продати, отдати яко властность свою, 
даровати, замБнити, и на церковь записати, прнибавитн, расширити; 
на вемлю неразработанную передаются права разработки и экспло- 
атацін--людмн осаднти, дворь себБ поселітн, пашню вчниянти, ста- 
вы зь млыны еправити, розробляючи на себе пахати--вее это сво- 
дитея--ку своему тБопшому и вжиточному обернути, какь натБпей 
самь разум Ьти будеть ?). 

Не довольствуясь обіцнмь указаніемь обьекта пожалованія, 
грамоты, особенно--найболве богатыя такими подробностямн--Си- 
гизмунда п Боны, перечинсляють, сь чвмь дается тое или нное дво- 
риніце, т. е. совокупность относяіцихся кь нему угодій н доходовь. 
При группировкв этихь деталей--можно выдвлить: сельско-хозяй- 
сственныя угодья- прыседенье, огороды овоіцовые, земли пашныя, 
сБножати, проробки, млыны; повинности крестьянь н сьеміцнковь-- 
службы, дани--грошовыя, медовыя, бобровыя, куничныя, дякла-- 
ржаныя и овеяныя, платы, поплатки, подати, вымелки; земля не- 
разработанная и естественныя богатства- заросли хворостныя, луга, 
ліса, гай, дубравы, рёки, озера, ставы, гати, болота; уходы лвеные 

2 п дубравные, езы, бобровые гоны, ловы звврнные и пташьи, пташьн 
гнбзда, земли бортныя- со веею шипрокостью тыхь вышеймененыхь. 
двориіць вжитки потому, яко ся нстародавна вь соб5Б ин вь шипро- 
кости своей мБли н што кь нимь прислухало стародавного ввку-- 
ній болБе коротко--што кь тому здавна прислухало 3). 

Вь отдвльныхь пожалованіяхь могли быть частныя нзьятія 
территоріальныя либо правовыя; нли нсключалась террнторія при- 
виллегнрованныхь владБльцевь или же за правительствомь удер- 
живались тБ или ипныя права; кь чнслу такнхь пзьятій нужно 01- 
нести и сохраненіе на крестьянахь, переходяшнхь вь нпожалованіе, 


1) Раздачин в. к. Казиміра (Литов. Метрнка Запісей ки. Ш,--раззіш). 
1) Ревизія Пуцшь, 70, 73, 74, 80, 93, 101, 117. А. В. К., ХХІУ, М 8. 
?) Ревизія Пуіць, раззіт, пир. 65. А. В. К., ХХІ, М Ф. 
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извБстныхь обязательствь нпр. дани вь пользу третьяго лпца. Вь 
нБкоторыхь пожалованіяхь встрБчается оговорка 1)--если быхмо 
кому тоть замокь Пинскь дали, онь сь тымь пмБньемь не маеть 
никому служинти, только намь господару, понятно, что вь случаБ 
новаго пожалованія третьему лицу- земля такого привнялегирован- 
наго влад льца должна быть неключена нзь обіцеіі территорій по- 
жалованія: только не далі есьмо ему тыхь двохь боярь Ботови- 
човь и Ляпковичов'ь... тый бояре мають нам» служыти- именно такой 
случай времени кн. ОФеодора?), вынявшп шляхту п костельное по- 
данье 2)--формулпруеть позднБйшіі акть к. Боны. Дворнпіце вь Мо- 
толи, перешедшее путемь пожалованія ки. беодора вь частныя ру- 
ки, должно было попрежнему платить дань церквн св. Николая вь 
с. Дружнловичах ь '). " 

Обіцая формула- -на себе ничого не оставляючи, певымепяючн - 
потерп'Ёла, ограннчепія вь отношенін экспдоатацій прпродныхь бо- 
гатствь. Уже кн. бедорь вь жалованной грамотБ на озера Леіцин- 
скому монастырю оговаривается--одно выменяючі естін бы коли 
вь тыхь озервхь пригоднлася придуха, пно маеть сь тое придухин 
на нась и на городь п по нась будучимь пти дв дбли рыбы 3). 
Акты Боны возводять это почти вь обіцее правило--едпо, кромь 
ображенья правь нашыхь ип потомковь нашыхь и звычаевь дав- 
ныхь великого князства. нашого, которые заховываемь вь цВло- 
сти 8): эти права и звычай заключаются вь слБдуюіцемь- а што се 
дотычеть лововь зввриныхь у пмёньяхь ипхь они, а ни люде ихь 
не мають напередь зввру ловити, олнжь староста нашь (олнжь ро- 
гатина, ратице нашо замковое пройдеть, обыйдеть) разь, або два 
вь году, а потомь они мають себБ звБрь ловити. А коли ся пры- 
годить духь рыбный у вь озерахь его, п онь напередь не маеть 
рыбь брати, олнжь на замокь маеть ввдомо дати. Такинмь обра- 
зомь- уступая нензбБжному переходу экеплоатацінй природныхь бо- 
гатствь вь частвыя руки, правительство выговарпваеть и себБ нБ- 
которыя уступки ). 

Вь пожалованіяхь обозначается продолжинтельность владБль- 
ческихь правь на жалуемую землю. Прежде всего нужно отмВтіить 

“) Ревизія Пушт, нпр. 289. 

“) Ревизія Пуш'ь, 343. А. В. К, ХХІЎ, Ж 14. - 

“) А. В. К., ХІ, 4 11. 

9) Ревизія Пуць, 264. 

9) ТЫ., 199. 


9) 1М., грамоты Боны раззіт. А. В. К., ХХІЎ. М“. 
7) Ревизія Пуй'ь, 234, 260... 
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--до воли и ласки нашое господарское- уеловное владЬніе, не огра- 
ниченяое сроком»ь. Оставляя власти полную свободу дБіствій п не 
связывая ее никакнми обязательствами, эта форма пожалованія 
была очень удобна для власти, удобнБе, чВмь для другой занинте- 
регованной стороны: и это сравнительное препмуіцество подобной 
формуліровки сознавалось, кажется, п самою властью 1); бозВве устой- 
чиво держаніе ца вечность- -это уже полное доживотье и даже, мо- 
жеть быть порою, болбе. /Келая отмБтить нменно владфніе зпшь 
вь одномь поколБнін запись времени ГХазнміра--замБчаеть: Князю 
Юрію Семеновичу Небле, а Дружиловичи не у отчину?). Подобный 
же характерь носить и хлвбокормленье: вь хлібокормленье остав- 
ляютея за вдовою земли ея мужа- сь службою земскою- н пере- 
даются по дочерямь--ипхт, мужьямь земай “бывшія вь держаньй 
пхь отца, подь условіемь несенія службы 3). 

Пожалованіе сь переходом'ь вь стБдуюцція покольнія не нм'Беть 
устойчнвой формулы 14)--маеть онь, а посли его сынь; ему, и его 
жон н пхь дБтемь и нхь счадком»ь; внучатомь и правнучатомь; 
наствдованіе боковыхь рБже--а ест. станеть воля Божья и д'ітей 
вь него не будеть, пно брату его и его дзтемь и ихь счадком'ь; и 
онь самь, и его жона, и нхь дти, и ихь банжніе.. Изь времен- 
ной связин- обмвна услугь- евязи, разрываемой смертью одной пзь 
договариваюццнхся сторонь -пожалованіе вь созцанін сторонь по- 
рою выходинть изь узкихь рамокь одного поколБнія. Является воз- 
можность, какь награждать вБрную службу--отцу нашому ин матцБ 
нашой и мнб,--такь и требовать службы--мнБ п моей кнегини и 
нашимь дБтемь и нашим» счадкомь; смерть договариваю:іцихся сто- 
ронь не нарушаеть заключеннаго договора- и его жона и ихь дЕ- 
ти й счадки мають елужити намь; а естли бы Богь намь дфтей не 
даль н они по моемь жнвотБ ин по кнегинн моеіі животб... мають 
служити господару нашому к. е. м. ЎЖикгимонту ). 

Беря сь землевладбльца обёіцаніе службы---власть за это даеть 
обБіцаніе охранять его права: ввчно и непорушно, н мы и потомки 
наши кривды ему дБлать не будем»). ИмБніе, перешедшее во вто- 
рое нли третье поколвфніе--ечитается отчинной--вь отлпчіе какьоть 


“) Любавскій. Оба. дБл., 590. 

2) Літов. Метр. Записей, кн. ПІ, 54 У. 

?) Ревнзія Пушць, 293, 118. 

9) А. В. К. ХХІУ, ХА 8. Ревизія Пуць, 64, 334; 114, 83. 

7) Ревнзія Пуц», 79, 106. 

9) А. В. К., ХХІЎ, 4: 8. сіт. абы нерушать. Ревизія Пуш". 66. 
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пожалованья вь первомь поколвнін, такь п материзны, либо земли 
пріобрБтенной какою-нибудь юридическою сдБлкою: куплн-продажіі, 
заставы, обм'Бна: властная отчизна и дБдицство пхь есть зь вЬку. 
Впрочемь, между пожалованіями до воли нін до живота, и пожа- 
лованіями сь переходомь кь нисходяшинмь, фактически нБть рбз- 
кой демаркаціонной черты. Сь одноіі стороны, пожалованія до воли 
и ласки могли--какь нмёніе Васиплевскаго--переходить вь хтБбо- 
кормленье вдовБ по смертн мужа н мужьямь дочереій покойной 
четы, нлн--нюдтверждаясь новымн ножалованіями--переходнть кь 
дЬтямь ин счадкам»; сь другой стороны- пожалованія ин внучатамь 
и правнучатамь- отнималісь, норою, по разнымь причпнамь--вь 
первомь же покотьній и пе шли далве. 

Выхлопотавь пмбніе п получивь грамоту, землевладБлець не 
могь, однако, чувствовать себя совершенно спокойным»ь: достаточно 
поводовь пац случайностей потерять пмЬніе: правда, опь моцгь вза- 
у Бнь него получить другое, по эта перспектнва не всегда была, за- 
манчива, вствдствіе нпотери зем, вь которую вложено было уже 
много труда и инздержекь. Случай отбпранія н замБны - ветр Бчаются 
сравнительно рано: уже вь заішсяхь времени Казиміра отмБчается 
-противь его нмБнье; кн. 8едорь даеть отмвну Домановнчамь за, 
пхь дБляннцу, взятую подь пашцю Ститичевекаго двора 1). 

Опасность могла грозить и сь другой стороны; стороннее лицо, 
прося себБ пожалованія, могло указать на опредБленное пмЕніе,-- 
какь на пустое, брошенное, нлн же, какь на незаконный самоволь- 
ный захвать: это называлось дать подь"“ кБмь нібудь. Центральная 
власть не всегда могла провррить подобнпое заявленіе при чолом- 
бить, а для того. чтобы нмвть возможность оспарнваль подобное 
распоряженіе, прежнему владБльцу нужно было пмБть доказатель- 
ства прав. 

Правительство сознавало возможность злоупотребленій в» зем- 
левлад5ній и понимало важность контроля: ввдь сь землевладвль- 
чеекнмь вопросомь тБено была связана и военная служба. Вь от- 
двльныхь случаяхь- провврка владвльческихь правь пропзводи- 
лась по заявленію стороннихь лцць, почему лнбо заннтересован- 
ныхь вь этомь ДБлБ. Такь, по жалобБ людей Велемнчань---сдБла- 
но было разслБдованіе о правахь Д. Васплевича на землю Б Блавин- 
скую: оказалось, что онь держить землю безь данья: и мы тую зем- 
лю взели на себе и тоть Даниао почать намь бити чоломь, штобь 
мы тую землю пожаловали ему: желаніе его было инеполнено 2). 

1) Литов. Метр. Записей, ЦІ, 54. Ревизія Пуць, 232. 

7) Ревизія Цуцць, 341. 
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При БонБ эти мбры становятся болве сіистематинческими 1). 
Кгды за росказаньемь нашымь вен бояре Пинекіе лісты твердости 
свой, зачымь хто што зь ныхь держить, передь намн покладалі- 
говорится оть имени Боны вь одномь нзь ея актовь. Это ,вВыв'Е- 
данье имёній“- было совершено в» начал Б правленія Боны. Само со- 
бою разумбется, что оказались имВвнья ео спорными владфльчески- 
ми правами: эти то имБнія--справедливымь найденьемь и Выро- 
комь напшм»ь господарскимь взяли есмо... и привлаіцили кь замку 
нашему Пинскому, справедливе были отняли (Бона); вь нБкоторых»ь 
случаяхь--эти ,справедзцво отнятыя нмБнья“ были возвраіцены в» 
пожалованіе, но уже зь особливое ласки нашое. Вм'встБ сь твмь 
вводнтся вь замковыхь книгахь регистрація пожалованій и вея- 
кихь актовь, касаюшцихся землевладнія. Позднве быля составле- 
вы--Реестрь списованья привильевь 1554 г., Ренстрь спиеанья и 
выввданья пуць 1559, да п при пронзводствь помвры вь 50-ыхь 
и вь 60-ыхь годахь- параллельно велась пров'врка владБльческихь 
правь на землю и уходы. 

При такой неувБренности во владБнін земяне и бояре, само 
собою разумвется, вевми мврами старалинсь упрочить за собою пра- 
ва владінія. Самое простое было выхлопатывать оть времени до 
времени подтвержденія прежнимь пожалованьям»ь: это н практііко- 
валось вь широкихь размврахь. Особенно уснтивалась неув'брен- 
ность за будуіцее, а, слвдовательно, п забота о получаній подтвер- 
жденіі--вь началБ установленія новоіі власти, таковы были 0осо- 
бенно годы 1522--правленія Сигизмунда и 1524- Боны. Гром 
того, предусмотрительные люди, получая пожалованія оть областной 
власти, тогда же дебивалинсь подтвержденія оть власти обіцегосу- 
дарственной: такь, наприм'ёр»ь. боярипь В. Фуреовичь, нуБя гра- 
моту кн. деодора--на землю сь людьми, добивается тогда же шпод- 
твержденія оть Сигизмунда, какое п тюлучаеть вь слВвдуюіцсм'ь 
году 2). 

Кь подтвержденіямь приходнлось прибёгать и вслвдствіе не- 
благопріятныхь, несчастныхь случайностей, уннчтожавшихь доку- 
менты: воть прнмврь, взятыіі, впрочемь, не изь сферы боярскаго 
землевладЬнія 3). Еврей--Аврамь Рыжковичь получиль оть кн.дед- 
дора дворишце, сыновья, представивь Бон Б грамоту кн. деодора н 
подтвержденье к. Сигпзмунда, получили подтвержденье п оть ко- 


-а“ -“.“-. “ “аа... 


1) Ревизія Пуш, 313, 123, 254. 
7) Ревізія Пуіць, 79. 
7) Ревизія Пуіцць, 313. 
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ролевы; эти документы сгорБли при пожарЫ- владбльцы обратплись 
за подтвержденьемь кь к. Бон Б; справпвшись сь киигамі скарб- 
ными, и найдя тамь зарегнстрированными пропавшіе документы, 
Бона дала новую подтвердительную грамоту (1542). Особенно часты 
ссылки на гибель шляхетскихь документовь земельных» во время та- 
тарскихь наббговь. ВелБдствіе необходимости ечитаться сь часты- 
ми случаямн пропажи документовь, практика выработала рядь по- 
бочныхь свид'Бтельствь для доказательства прав» владьнія. Власть 
принзнавала права, еслі имбніе переходипло во второе--третье поко- 
лЬніе (давность держанья) н вь предшествуюіцее время не было 
стороннихь притязаній на эту землю (спокойное держанье) !). Заяв- 
ленія и показанія вь соотвБтствуюіцемь смыстБ принпмались как» 
оть самихь запнтересовапныхь лиць (доводь слушный присягою 
своею), такь и оть мБстныхь боярь-сосБдей (доводь слушный есвя- 
децтвом'ь боярь наших») п сосбдеіі крестьянь (люди добрые, сугран- 
ники и сумежникп). За центральною властью всегда оставалась 
свобода признать пап не признать подобныя основанія: а признавь 
нхь недостаточными, она всегда могла, однако, подтвердить--зь 
особливое ласкн--вь еинлу тБхь пай другихь соображенііі. 

ИмБнье остававшееся вь фактическомь владБній до смерти 
перваго собственника, посл его смерти переходнло, какь отчизна, 
его гыновьям», т. е., какь выражаются акты, спадывало по отц. 
Вь нБкоторыхь случаяхь, сознавая вею невыгоду раздробленія и 
уменьшенія первоначальнаго ипмБнія, братья не дёлили его между 
собою, а владБли нмь совмБетно: такнмь образомь, являлась родо- 
вая, цвльцая отчнна 7). 

Выелуга, пожалованная одному шпзь совладвльцевь родового 
нм'Ьнія, была уже его лнчнымь нмБніемь п переходнла кь его по- 
томству. Такь, напр., Бона по заявленію В. Орды, рБшаеть, что вы- 
слугою своего дБда онь должень владбть вмВстБ зь дЯядькОВИЧЫ, 
пожалованіемь же отцу- владветь одннь онь, В. Орда, вмБетБ сь 
женою и потомствомь свонймь 3). Вь цБльномь, обіцемь нм'ёній каж- 
дый совладфлець нмБеть свою долю, которая можеть быть выдБле- 


“) Воть как» развивается это положеніе-- оный лБдь, отець его, и онь самь 
ажь до сихь мБсть вь спокойномь держявью и поживанью суть, и и которого 
опь ві» томь пренагабавья ни оть кого не маеть. Ревизія Пуц'к, 123. Ві» данном» 
случаБ представаены были и документы, не ириведенная фраза служить обьясне- 
віемь повятія о давности и сипокойствін держанья. 

2) Воть, вир., спольный полдавнвый. ІПисц. книга С. Хвальчевскаго, 342. 

7) Ревизія Пуіць. 215. 
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на и употреблена нпмь по евоему уемотрінію. Продавая инмБніе 
властное, С. Турь оговаривается- кромь тое частн, которую дер- 
жить дядиная его - вдова П. Тура 1). Родичи- вь цБломь- нмБють 
по отношенію кь евоему родственпику право родового выкупа. 
Это право добнваться отчужденной родпчемь блізкости, Отчнзны 
и д Бдпзны, представляло важныя неудобства для покупіцика--й 
вь актахь купли-продажі ветрвБчаются соотвЕтствуюція оговорки. 
Примбромь родового выкупа можеть служить стБдуюіццій эпи- 
зодь. Боярнць Д. дедковичь получить вь приданое жены Чор- 
новекое дворцце, купленное у братьевь Вручаневичей. Племян- 
никь продавцевь заявиль оть имени отца п оть себя, что этасдЬл- 
ка совершена безь инхь ввдома и требовать примБненія права ро- 
дового выкупа. По состоявшемуся рвшенію пстець должень полу- 
чить двориіце, а наслБдникь покупіццка уплаченныя деньгі 2). 

Дочери наслБдовали, па практнкь, какь вь отчизпБ, такь и 
вь материзнЬ: вмБстБ сь братьями вь материза б, плі самі, за о1- 
сутствіемь братьевь--вь отчизнЬ. Такь дочери ІП. Велятицкаго-- 
подБлнгні между собою отцовекое имВніе: вь составБ долей ветрВ- 
чаются-- дробн дворпцть, четвертая часть подворья вь Пинск, чет- 
вертая часть вь вымелкахь. По женБ доли отцовскаго ипмБнія мо- 
гуть перейти п вь потомство мужа: такь, боярннь Федорь Петро- 
вичь и его сынь Ивань получають по женБ и тецв -урожденной 
М. Анцушковичь--ея отчнзну и дБдицтво 3). 

Выдаваемая замужь дБвушка получаеть оть братьевь нан опе- 
куновь- посагь. Сестра выправленная сь отчнны- не можеть пре- 
теяндовать на долю вь этой отчннв--при нереходБ послБдней кь ея 
братьямь. Посагь есть личное имуіцество жены и ея потомства, 
мужу прннадлежинть лцць пользованіе: зацисавь за А. Калавуров- 
ной- -5 дворніць ея мужу, ки. деодорь оговаривается, что вь слу- 
чаБ ея смерти--это пмЬніе переходить кь ея дфтямь, по ни вь ка- 
комь случаБ не кь дБтям»ь оть ствдуюіцаго брака ея мужа. Вь елу- 
чав ненмвнія дБтей посагь возвраіцается вь отчій домь. На ..по- 
сагь“ нан ,внесенье" жены мужь записываеть ,привБнокь" или 
гоправу“ на части своего нм'Ьнья. Величнна ;оправы“ различна вь 
связи сь размБрами посага: князь К. И. Острожскій записаль своей 
второй жен на ТуровБ 6000 копь гр. Вёно жены остается непри- 
косновеннымь; если віёновная часть пмвнья отчуждена мужемь 


а «а ар нана нана, -- 


1) Ревизія Путь, 93. 
7) Гыа., 299. 
7) Та., 240, 273. 
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безь ея согласія- она можеть требовать ее обратно. По смерти му- 
жа---вдова остается сь вБномь, до возмужалости настБдніковь-- 
пользуется мужнинымь имБньемь, оствбчая за его цВлость: прн 
раздБлв спадіины по отцу--матерн выдбляется ея вБно. По смер- 
ти матери ея имБпье -материзна- дБлится между дБтьми 1). 

Пм'Бнія переходнили ин кь боковым»ь: брату п племянннку, пе- 
редавачлись по сестрБ правомь прироженым'ь, сестренцу--за сына 
МБсто, вь случаБ отсутствія наслБдннковь пмБніе, какь вымороч- 
ное, спадывало на господаря, кь которому и обрашцалісь иски о 
наслтБдствЕ, о близкості 2). 

Остаетея раземотрвть внды сдБлокь на землю. Продажа была 
ограничена 1/;--для отчннь. Гаково ни было пронсхожденіе этого 
ограниченія вь битовой практикь, правительство ввелдо его вь сво- 
пхь цБаяхь- вь видахь о0безпеченія ипсполнепія военной службы. 
Но на двлБ--цправо родового выкупа могло лишинть нподобную ед Вва- 
ку ея силы: воть почему вь актБ продажи землі Н. В. Булгакомь 
П. В. Протасовичу. дБлается оговорка, какь о томь, что на этой 
третьей части не было вБновной зашиеп, такь п о томь, что инкто 
зь бапзкихь монхь не маеть ся вь тую третюю часть ничим' усту- 
поватн. СдБлки купли-продажн гарантируются также и штрафомь 
на сторону не инеполннвшую условій. Продавець обязуется не предь- 
являть правь кь покушцику, не искать, нетребовать назадь продан- 
паго нм'Бнія, заіцніцать оть претензій со стороны нотомковь или 
ближапхь, н -принимая на себя повннности п службы сь продан- 
ной землі -ветупаться за покупіцика вь случаБ несправедлинвыхь 
требованій админістрацін относительно псполненія повинностей 3). 

При записи, заставв уступаются временно кредптору владБль- 
ческія права на землю. По Статуту 1529". высшій предБль заставы 
для отчины- -2/з. ПримВромь можно привести- запись П. В. Булга- 
ка П. В. Протасовичу двухь частей нивнья отчнзного-за долгь вь 
400; коп. гр., заставодатель оговарнвается, что на этой дот не бы- 
ло и не будеть вБновной записи и выкупь можегь быть совершонь 
гшшь по емерти самого Булгака--прин уплатБ долга и всвхь допол- 
нительныхь пздержекь кредитора на землю. Пнтересна по ипеклю- 
чительнымь обстоятельствамь- застава М. Кочкаревой земли П. По- 
пелжннекому вь возміЫценіе убытковь воровства, совершеннаго у 
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1) Акты Леонтовича, Х 479. Ревнзія Пуш”, 792. А. Э. Р., П, М 157. Ревизія 
Пуш ь, 98, 240. Принлож. “У 51. 

з) Ревизія Пуш'ь, 109, 67, 81, 83. 

3) Іхі., 98, 75. 
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Попелжинскаго ея сыномь Юхно, одно время у него служнв- 
шым 1), 

ПримБромь записи на вБчность. блнзкой кь заввіцанію, слу- 
жить передача Ол. Дмнтровичемь третьей части пмвнія отчизна- 
го сестренцу М. И. Тенюкь вь благодарность за прежнія услуги, 
вь ожинданій такого же внимательнаго отношенія кь себБ в'ь буду- 
цемь и вь надеждь, нжь онь и по смерти память дупш моеіі чи- 
нитин будеть ?). 

Кце одинь видь сдфлки на землю-обмвнь; такова, напри- 
мВрь, мБна женннымі долями между своякамн, зятьями М. Веля- 
тицкой; а воть случай и пзь нной областн- староста ИЙ. Михайло- 
вичь обмБниль два свойхь подворья Вь Пинекі--одно пожалован- 
ное, а другое купленное--на отчизное подворье же в» ПияскБ .М. 
Зенковича 3). 

.. СдБлкі, подобныя вышеуказанным'ь, часто выводять землю за 
границы класса: такь, кром взапмныхь едблокь между земянамі!. 
земянами и боярами, ветрвчаются продажн крестьяннну пл мБ- 
цанину, застава еврею ес. 

Правительство, стремнвшееся обезпечить вь свонхь интере- 
сахь правпльное несеніе военной службы, сь этою цБлью не разь 
вмБшивалось вь частныя сдБлкн. Какь обіцее правило было уста- 
новлено--вь цбляхь контроля- совершевніе сдБлокь предь властью: 
таково пропехожденіе формулировки актовь- передь нами (госуда- 
рем'ь, старостой ес): положеніе это, намвченное уже вь предше- 
ствуюіцнхь земекнхь привилеяхь--окоянчательно закрБпляется В», 
СтатутБ 1529. Заключеніе актовь--продажи, отчужденія, заставы 
мБны---предь центральною или мвстною властью до извістноіі сте- 
пени уменьшало вВвроятность заключенія неправнльныхь сдблок»: 
конечно, сь этой стороны подобная мБра нмБла свон выгоды и дая 
населенія. Чтобы предотвратить раздробленіе отчинь, а слБдова- 
тельно и обезземеленіе--правительство узаконяеть предБльную долю 
отчуждаемой землин--1!/, всей отчнны: дБлалось это Для того, чтобы 
обезпечить несеніе военной службы сь остальной отчнны; обіцая 
норма---несеніе повипностей продавцом»ь -подчеркнвается при пе- 
реходБ зем путемь сдБлкн-вь неслужилое владфніе. Такь, про- 
давая А. Кигиру--подданному господарыний к. е. м.,--полдворіццца 
отчизного, д. Калаурь оговарнвается, что службу военную, земекую 


") Ревизія Цузць. 101. сіт, 231, 359, 262. Винленсь. Центр. Арх.. кн. У 12 996, 78. 
2) Ревізія Пуш'ь, 68. 
“) Ревизія Путт. 240. 318. 
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будеть нести онь самь евонуи людьми и обязустся ветупаться за 
А. Іягяря, еели урядники стали бы привлекать покушцика кь не- 
сенію службы земской. Пнтересна судьба повинностей сь дворніць 
Балуковекаго и Савчынскаго вь е. Молодильчнчахь: при продаж в 
пхь владвльцами Протаеовнчамі -мЫцаннну С. Пугачевичу про- 
давцы оговариваются, что они обязаны заступать службы земское. 
дееять зБть спустя сыць С. Пугачевича. Мартинь Пугачевинчь про- 
даеть оба вышеуказанныя дворнца-- Балуковекое и часть Савчын- 
скаго--земяннну В. Пилецкому: а службу военную земскую и нныя 
новипности сь этихь дворніць мають заступовати В. Пилецкій п 
его потомки. Точно такь же б. Володкович'ь- заставляя еврею М. Ес- 
ковичу землю за долгь--береть на себя падаюіція на эту земаю-- 
службу земскую и повинностци 1). 

Бели несеніе повинностей останаванвалось нпр. ео смертью 
служипааго--земяннна най боярина- то правительству приходнлось 
тотчась же прінскивать ему замЬстителя. Понятно, что во нзбВжа- 
ше перерыва вь несенійн службы--правительство довольствовалось 
первою же болве пли менБе удобною комбннаціею. Такь земля-- 
-можеть быть оставлена вь пользованін жецы сь обязапностью не-. 
сти службу военную, земскую, какь это было сь двориіцами до 
воли и ласки“ Василевскаго. Нести военную службу --ставить ,поч- 
ты“ для вдовы, конечно, было хлопотно, неудобно--подь постоян- 
ною отввтственностью за нсправность службы, воть почему п. Свя- 
тохна, оставшись постБ смерти второго мужа бездвтною вдовою на 
нувньй ,выслугБ своей“ --взаяла собБ на тое нмвнье земянина 
Гаврыла (Грычиновнча) брата своего, записала за нимь и за его 
потомствомь это им'внье; онь же--сь того служыти маеть службу 
земекую. При выходБ замужь дочерей, до своего совершеннолфтія 
спдввшцхь вмветБ сь матерью на нмЕнін отца, это послВдпее 
оставляется за ихь мужьями сь обязательствомь несенія сь него 
службы земской ). 

Служба земская иеполняетея сь выслуги какь вь первом» 
(собственно выслуга), такь и вь слБдуюіцихь поколвніяхь (отчнна). 
Встрьчается и несеніе повинностей сь купленной земли, хотя чаце 
служба за отчужденную долю имБнія остается за продавцомь. Бел 
вь дополненіе кь отчизной земтБ- нспрашиваетея земля пли дво- 
ришце, то это дополнительное наданье- порою- облагается чинншем'ь, 
между твмь какь служба военная земская идеть по прежнему 
сь отчнзнаго имёнія. 

7-3) Ревизія Пуць, 815, 805--308, 930. 

“) Ревизія Пушсь, 118, 275--276, 119. 
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По обіцему смыелу пожалованіі крестьяць сь землей -служба 
военная псполняется сь такихь пміній ввамвнь предоставленныхь 
частному владбфльцу крестьянекаго труда п повинностеіі, пнымп 
ловами, военная служба эквивалентна платинмымь прежде вь поль- 
зу государства крестьянекнмь поплатамь и повинностямь. Однако, 
порою государство оставляло за собой часть крестьянскаго труда-- 
вь видБ натуральныхь повинностей иш депежныхь ВвзносоВь. 
платимыхь владБльцемь сь этихь крестьянь. Нельзя установиті 
послбдовательцость нзмБненій вь отношеніц власти кь этому Во- 
просу,-можно лиіць отмБтить обіцее увелпченіе цикла, ПОВІННО- 
стей частновладвльческихь Крестьянь, оставляемыхь вь пользу 
центральной власти за время правленія к. Боны. Вь жалован- 
ныхь грамотахь кн. Анны и кн. Марін подчеркивается свобода оть 
обычпыхь крестьяпекихь повинностей: служыти конемь, а даньемь 
ничого не давати); точно такая же евобода предоставлена і 0тно- 
сительно городскихь повинностей сь пожалованныхь участковь вьЬ 
город ?). Эта же точка зрвнія проводнтея ин кн. Иваномь- зь во- 
лостью ничого того не знати; вообіце вь подтвержленіяхь кн. Пва- 
на, какь и к. Сигизмунда, сохраняютея условія подтверждаечыхь 
грамоть. Полное опред'Бленіе комплекса повннностей частновлад'вль- 
ческинхь ветрвчаемь у к. Боны: такь, это помоіць при господарской 
эксплоатацін пуць: вь ловы наши маеть 'Бздити 3), дазБе замко- 
выя повинностин- замокь оправаяти, на сторожу ку замку ходиті, 
подводы давати, наконець--денежныя повинности --розрубь платиті: 
подобнымь образомь налагаются и повинности вуВстБ сь городомь-- 
за участки, пожалованные вь город. В'ь этомь смысл, урядь вре- 
мени Боны- не ственялся пзмБнять при подтвержденіяхь уеловія 
пожаловашіі прежнихь князей--отчинчей, какь это было сь грамо- 
тою Марій Олехну Грыгоревичу. Такнмь образомь соеднняются на 
одномь пмБнін п служба военная земекая и денежныя дачки, а 
вмБстБ сь тбмь и натуральныя повннности: случай саеднненія 
службы земской п данья денежнаго, но уже безь другихь повин- 


“) ні тагаршыны, я ні льну, а ні собакь кормитіи, ні ястреба корміть 
(Анна, Ревизія Пуі'ь, 340); подводь не давати, повозу не возитн, у вь облаву не 
ходіти; не давати ему ні сбна, апи овса, ни иподь ворота ему не пойти (Марія, 
105, 2382). 

1) а сь того двора зь мБетомь ему не служити и подводь не даваті. а ни 
плату жадного не давати (Марія, 105). 

3) т. е. сь людьмі. Ревизія Пуць. 272; людемь его вь ловы ходятИ.. лю 
его мають 0сочыЫгтІ... 
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ностей --ветрБчаются и при ки. деодорБ!). прі Боць же кругь ипо- 
винностей увелучнивается. 

Нам» остается сдБлать еце нБсколько указанй 0 способБ от- 
сыванія и несенія службы военной земской. Гакь замвчено было 
выше-вь нзучаемое время- еіце не проведено было строгой зави- 
симости между размБрамн нмБнія- сь какого несется служба--п 
самою службоій, сколько вооруженныхь коней должень выставить 
землевладБлець. Акты останавливаются лцшь--на качествЬ снаря- 
женія на коп добромь, вь панцыр, вь зброБ сульной“--п 0Го- 
вариваюіся обь ипсполненін службы-- якь есть обычай іш захованее 
посполитое у вь ономь панствБ велнкомь князствЬ «Інтовекомь", 
нан ,;елужбу маеть служыти водлугь уставы земское“, наконець-- 
.»водлугь статуту земского“--эти градацін- обычай практики, уста- 
ва и паконець - статуть --указывають на постепенность внесенія 10- 
рядка и закономБриости вь эту область. «Часу войны, колі потре- 
ба, коли самь гоеподарь к. е. м. потягнеть, а любо господарскіі 
брать“ 2)--и никакихь болБе детальныхь указаніі о времени и про- 
должительности несенія службы 3). 

Какь тяжело ложилась служба военная на землевлад5льца? 
Дать прямой отвБть на этоть вопрось -трудно, достаточно прнвесть 
нБсколько косвенныхь указаній. Цвлыіі рядь актовь продаж най 
заставы--приводить, какь обьясненіе сдБлки,--показаніе продав- 
цовь 0 своемь оббдненін велбдствіе долговь на службу земскую, 
на послуги господарскія 1). Правительство пошимало трудность ие- 
сенія елужбы при исключительныхь обстоятельствахь и прнходнло 
пногда на помоіць: выше приведень быль случай прабавки кн. Оео- 
доромь земли па третьяго коня четыремь братьямь боярамь, Ввы- 
ставлявшим» за убогостью своею лишь двухь коней. Вь подобномь 
случаБ--к. Бона придала дворніце Супчнцкое--сь сохраненіем»ь 
прея:ней нормы повинностей---групиі боярь, жебы се узко не чы- 
пняо, але п овшемь се шырило 7). 


-- 


1) 131/,--4 грошей. Ревизія Пуіць, 995. 

2, какь тымі разы шоль царь давозскій.. Ревизія Пушь, 343. 

2) Относительно коптроля высшей воеуной власти надь слўжніымт онолче- 
ніемь--ем. обь участін гетмапа пайвыспаго ві просебБ Домановіічей. Прилож. А: 82. 

1) пенезин... бразь нокозко тБть накладуючы на службы земскіе послугіі го- 
стодарскій, беручы на себе для потребы службы ин серебіцызны госинодарской... за 
убоствомь великим», недостатком» нашымь.. не былі винны, чым» паатіті: 
Гевізія Пушь. 290, 303... 

Ў) Прилож. М 32. Ревизія Пуш'ь, 2514. 
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Промежуточный классь составляли--бояре, елуги панцырные, 
носелскіе, путные, слуги, служки. Прнближаясь несеніемь службы-- 
кь собственно привниллегнированному сословію, они пронесхожденіемь 
свонмь тБено связаны сь сельскимь и городскнмь населеніемь. 
Такь, ки. Анна -отпустила татарцыпу и грошь ловчіі Мошляку 
старому и дётемь его--перевела на службу конемь; Бона --отцу- 
стила оть службы тяглое Полюховичей, а староста Ивань Мнхайло- 
впчь--вызволивш оть службы колейницкой- перевель на службу 
конную предковь елугь Янковича и Рутцевича. По всей вБроятности, 
подобнымь образомь переводиплись на службу люди болБе состоя- 
тельные, какцмь подь енлу было бы нести новыя повинности 1). 

Сь переводомь на службу военную- слуги?) освобождалиеь 
оть прежнихь тяглыхь повинностей: не надобе ипмь ничого даваті, 
вь заставу кь городу не ходити, какь же тая волость ходпть К» 
Городку на сторожу- оговарнвають подобный переводь грамоты КН. 
Анны, а службы тяглдое нмь не знати, а нн поплатовь платити--за- 
мВчаеть пожалованіе Боны 3). Но освобождаясь оть собственно 
крестьянекихь повннностеіі--слуги вмБВетВ сь земянами-- облагаются 
новыми дополнительными повинностями- за себя плин за свонхь 
крестьянь- повинностями вь связи сь охотою на господаря, сь зам- 
ковою работою еб. 

В» предшествуюіцемь пзложенін были указаны обіція условія 
служилаго землевлад'ьнія; эти черты одинаково прнмБнинмы какь 
кь земянам'ь, такь и слугамь: остановимся поэтому лншь на нёко- 
торыхь спеціальныхь деталяхь..Слуги находились вь болве или 
мен Бе тБеной связи сь замком»ь, какь центромь мБстнаго управле- 
нія: находнвшіеся вь менбе твсной зависимости - порою отдавались 
вь пожалованіе частнымь лицамь. Подобный переходь вь зависи- 
мость частную- не быль особенно привлекательным'ь--н слуги вы- 
говарнвають порою условіе--только нам», госпедару, служити. Прав- 
да, бывали елучай п добровольнаго частнаго подданства: на воз- 


1) Ревнзія Пуіць, 330, 245, 301. 

7) Здбсь терминь елуги ўпотребляется дія обцаго обозначенія промежуточ- 
наго класса; нужно оговориться, что вь изўчаемую эпоху нВть устойчивых»ь каас- . 
совых» напменованій: земяне и подданные, слуги ни бояре- не представаяють со- 
бой установившихёся, нрочныхь терминовь. Ремесленникь-золотарь и пушкар», 
получившій имёнье со слўужбою замковою по своей спеціалаьности, нменуется без- 
разанчно--бояриномь, земяниномь, подобяо--С. ОрдБ- служебнику пава К. Шна- 
ловецкаго--нолучившему нымБцье со службою военною, земекою. 

") Ревинзія Пушць, 330, 331, 286. 
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можность подобныхь случаевь намекаеть опасеніе старосты ИНвана 
Михайловича: --не хотечы жебы они (бояре) мБли прочь за кого ин- 
сшого пойтни--онь даеть имь взамБнь отнятаго участка другую 
землнцу. Путемь пожалованія нли частнаго подданства слуги вхо- 
дять вь составь частновладтльческихь имБній !). 

Близость кь ннзшему классу представляла свои неудобетва: 
пменпо, вел Бдствіе отсутствія рвзкихь различій, власть мвстная--- 
не разь--іли по незнанію и отсутствію документовь инги сознатель- 
но, злоупотребленіемь --незаконно--возвраіцаеть слуць кь прежним'ь 
тяглымь инш мвіцанскинмь повинностямь. Уже Казиміру прихо- 
дитея отпустить елугамь поселекимь пинекнмь, што быль увель 
на них» князь Ивапь Святославович'ь 2). Аналогнчные случай всетрЬ- 
чаются и позднве: такь, кн. дедорь вернеть вь тягль и отиимаеть 
землю у 5. Деннеовича: потерпввішій жалуется к. Сигизмувду; 
сынь нзвбетнаго намь уже Мошляка- жалуется Бонв на старосту 
Петра ГКиярдеевнча, что онь подачки п серебіцыну кажеть брати и 
вь подводы гнати н города робити и вь ловы ходити и всякіе По- 
винности тяглые сполняти нмь велить: Бона указываеть старост 
что они освобождены ото всего этою грамотою кн. Анны 3). В'ь другихь 
случаяхь по отношенію кь твм», кто не могь опереться на докумен- 
ты илн грамоты, подобныя ,кривды"“ оставались зачастую безнака- 
занными и кончались д айствительнымь возвраіценіемь слугь ВЬ 
нхь прежнее положеніе. 

По несенію службы военной, земекоіі (не спеціальной- путной) 
слуги не отанчаютея оть земянь: поэтому то пожалованія---обязы- 
вають пхь') зь земяны посполнтымь быть, служыти земянскую 
службу такь, какь которые земяне наши служать, яким»ь есть 0бы- 
чаемь бояромь нашимь шляхтБ. Путные слуги помнмо своей обыч- 
ной службы--пути или зистовной службы--часу войны привлека- 
лись и кь несенію службы земской, военной--якь нншые бояре. 


ц 


При нзученіц положенія крестьянства вь «Інтовско-русекомь 
государств в- -нужно всегда инмвть вь виду различіе вь условіяхь 
жпзни крестьянь господарскихь и частновладбфльческихь. Различіе 
вытекало не нзь юриднческихь нормь, а ипзь условій быта. Об 
группы крестьянь не были рбБзко обособлены и соприкасалпсь меж- 


1) Ревизіл Пушць, 71, 361. Литов. Метрика Записей, кн. ІІ], 54. 
2) Литов. Метрика данисей, кн. Ш, 53 У. 

2) Ревизія Пуш”, 304, 330. 

1) Ревизія Пуіць, 336, 343, 83, 263. 
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ду собою: при пожалованіц крестьяне господарскіе становнаісі, 
частновлад'вльческинми, при переход имФнія на господаря они сно 
ва возврацалнись вь число подданныхь короля: велтрдствіе этой 
взанмной близости особенности, возникіія на почвБ частновла- 
дБльческаго хозяйства, переходять вь бытовыя условія господарскнхь 
крестьянь и вь пхь отношенія к» власти и тбмьвліяють на обіцее юрі- 
дическое положеніе крестьянства. 

Совокупность господарскихь крестьянь пзвбстноіі мБетності -- 
составляло волость: она об ьедннялась сходством'ь вь условіяхь жиз- 
ны и этимь о0бособлялась оть другихь элементовь населенія. Ёді- 
нпицами обложенія были земли, дворшца, встрвБчаются и дроби - 
нпр.--пол-земл. Тоть н другой терминь обозначаль совокупность 
хозяйственныхь угодій: пахоть, сБнокосы, огороды, уходы вь блІ- 
жайшихь водахь ни тБсахь. Вь смысл обложенія, какь Ццикть 
ТБхь п нныхь повинностей, земля составляла службу. Средней 
нормы земельнаго надблепія не было, по была возможность вь за- 
висимости оть величнны 1) земельнаго участка регулнровать порму 
обложенія--назначая цблую елужбу план дробь, няй же облагая 
сверхь службы дополнительнымн повинностямі п поплатами вь том'ь 
пт пцомь размБрБ. 

Земли находинлінсь во владБніп групы сьеміцнковь, евязан- 
ныхь между собою родствомь: таковы были--отець сь сынавьяЯМіІ, 
братья, дядья и племянніки. Хь подобнымь группамь родичеіі 
примыкалі потужникі, посторонніе люді, принятые для сотрудни- 
чества и совладБнія. Заннмая сначала обособлепное положеніе. по- 
тужники моглі впослвдствін елитьея сь группой родипчей болтБе 
пли менбе тБсно. 

При расширенін хозяйства путемь увеліченія рабочихь рук» 
и расціпренія территорін занятоіі землі- -увелнчепіе службы шло 
не постепенно увеличиваясь, а скачкамн. Сь теченіемь времени 
власть начінала взыскивать большее число службь- или путем» 
обложенія увеличнвшагося пмБнія большею цормою повинностей-- 
пли путемь раздробленія на самостоятельныя еднянцы обложенія, 
которыя теперь тянули службу отдБльно каждая. 

На практикё суіцествовало большое число разнообразныхь по- 
винностеій п поборовь, различавшнхся и по мвстностямь: быть, 
правда, среди нихь рядь п болбе устойчивыхь. ВеБ эти повініо- 
сти и поборы не были приведены вь стройную систему. Вь част- 
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номь случаБ власть вводпла вь цикль повинностей тб или другія 
изь нихь вь большемь нли мёньшемь размёр Б, заботясь лишь о 
соотв'втствін между размБрами земли и обіцею нормою повин- 
ностей. 

Но распространенности и устойчивости первое мЬсто занимають 
тягль и дякло. Тягль, тяглую службу исполняль разрядь крестьян», 
носивишхь найменованіе тяглыхь: дякломь же были 0бложены как» 
тяглые, такь п крестьяне, пе неешіе тяглой службы. Повинность 
тягли заключалась вь обязательномь трудь на пашнь ближайшаго 
дворца господарскаго---извёстиое чиело дней вь годь. Такь какь 
на зтихь сельско-хозяйственныхь работахь пе всегда было занято 
все налнчное число тяглыхь рукь, то представлялась возможност» 
лиішиихь ,осадити кь пожитку“ господарскому, замБнивь тягль 
твмь или другнмь натуральным»ь даньемь: это была временная пш 
неустойчнвая замБна. Болве постоянно было освобожденіе оть ТЯЕ- 
ли--вь селахь, расположенныхь слншкомь далеко оть господар- 
скихь дворцовь--велвдствіе разетоянія и неудобетва сообіценііі. 
Освобождены были также оть тягли крестьяне, имБвшіе спеціаль- 
ныя занятія по эксплоатацій природныхь богатетвь на гоеполаря, 
а равно и крестьяне, несшіе административныя обязанности; во 
вевхь этихь случаяхь тягль замБнялась денежными нли натураль- 
пыми дачкамн. 

гІнчный обязательный трудь на господарскихь дворцовыхь 
земляхь примвнялся и вь пной форм в. Крестьяне и не принадле- 
жавшіе кь разряду собственно тяглыхь ходили--по спеціальному 
вызову--колі прикажуть на толоку- жать серпом»ь, коейить сВно ИП 
т. д. Иногда толоки являлись уменьшеннымь- вь виду метных» 
неключительныхь условій--типом»ь тягли сь крестьянь, ВХОДИВШІХЬ 
вь составь тяглых». 

Помимо тягли и толокь- суіцествовали нныя повинности, па- 
давшія какь на тяглых»ь, такь и на свободных» оть тяглой службы. 
Эти повинности можно сгруппировать слбдуюіцинмь образомь: ипз- 
ДБльныя повинности - связанныя сь заіцнтою и укрвіленіемь зам- 
ковь, военныміи нуждами нли охотою на господаря; натуральныя 
повинностн--обіція, налагаемыя на крестьянь, или частныя, спе- 
ціальныя- свойственныя лніць нвкоторымь разрядамь; паконець, 
повинности денежныя, изь которыхь нВвкоторыя пронзошлі путем'ь 
перевода на деньги патуральныхь повінностеіі. 

Обіцій терминь для крестьянь не тяглыхь--данникн: обіцая 
черта ихь свобода оть тягл и обложеніе взамБнь этого различ- 
наго рода данямп. мБстами данники ходплин на толоки сь серпом»ь 
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ин косою. Дани упомннаютея--грошовыя, бобровыя, медовыя, кунич- 
ныя: послБдніе три вида даней названіямн свонми указывають на 
свое пронехождепіе. Чаше всего встрвчаются опредБленія нормы 
данн- медомь--вь ведрахь или колодах»ь. Сь теченіемь времені -- 
примБнялася переводь натуральной данн на деныг'я: тогда дани на- 
турою сливаются сь собственно грошовыми, сохраняя пногда свое 
прежнее нанменованіе, такь явились нпр. позднвіішія - -куницы не 
шерстью, но грошма 1). 

Постепенно вь крестьянской средБ обособляетея груциа лиц, 
несуішцихь спеціальныя повинностіе на господаря вь связіг со свойми 
занятіями: они эксплоатировали м'встныя естественныя богатства или 
находились вь болБе тБеной связи сь замкомь по своей д'Бятель- 
ности. Кь посдбднамь принадлежать ремееленники, записанные на 
спужбБ замковой---напримврь--колейніицкой (старын колеса опра- 
вляти), млынари, работавшіе на господарскихь млынахь н полу- 
чавшіе за это третюю мВрку вымелокь (двв шли на господаря!, ко- 
нюхи-- спеціализировавшіеся на уходБ за господарскими конными 
табунами. Эксплоатаціею естественныхь богатствь на господаря за- 
нимялись бортники, полазники--смотрввшіе за господарскими бор- 
тями: они оберегали ихь и собранный медь отдавагні господарскинмь 
хозяйственнымь агентамь--ключникамь; бобровники--охранявшіе 
бобровые гоны н ловившіе бобровь на господаря; вь актахь изу- 
чаемаго времени есть указанія 0 старшихь надь веБмн бобровни- 
ками Городецкнмин--мають они вь той поелугБ бобровницкой пиль- 
ны быти и зеремянь бобровыхь стеречи 2); осочники, стрБльцы-- 
соединявіце сь дбязанностями по охран в господарекихь тБсовь и 
охоту на господаря; езовники- сидввшіе на езахь н заннмавіцеся 
ловлею рыбы на господаря. Сюда же нужно отпести и рудников»ь, 
хотя сврдвнія о ннхь не полны. 

Изь перечисленныхь разрядовь--бобровники получали содер- 
жаніе при исполненій свойхь обязанностей оть мБстныхь крестьянь 
(бобровниковь поднимати); веБ же онн ведуть п свое крестьянское 
хозяйство, пользуясь нвкоторыми льготами вь дачкахь ссь отчиз- 
ны“ свеей: не пнеполняя тяглой службы, они -какь и крестьяне - 
неполнялн толоку н коснай сБно. При неполненіп своей службы-- 
бобровники, осочиики, езовники привлекалкх вь помоць себБ 
окрестныхь крестьянь, обязанныхь -- бобровниковь провестіі, вь л0- 
вы, вь облавы ходити, неводь волочити. Среди указанныхь разря- 


1) А. В. К., ХХ. ле 929. 
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довь, кажется, осочники- стрвльцы заннмали привиллегированное 
Мм'Всто. 

Платежн денежные к дачки натурою пеполнялись крестьяна- 
ми по старнн Б: разь установленная норма повинностей была до- 
вольно устойчива ий потому не возбуждала сомн'Бнііі. При нсполне- 
ній повинностей цБлою волостью--нпр. подводы и замковая рабо- 
та--приходнлось дБлать разверстку; такой же развереткБ подвер- 
гались и экстраординарныя повинности (розрубы зь волостью). В» 
заставу нг сторожу кь замку---подь ворота--ходнін по очереди 
сь отдБльныхь дворшць или земель. 

Поступленіе сборовь ввдали мБстные державцы и ихь помоіц- 
ники---тіуны; помогали имь при этомь и собственно крестьянскія 
власти; он Б наблюдали за раскладкой п уплатою повинностей, он Б 
же слБднай и за правильнымь псеполненіемь тягли и толокь. Та- 
вы былн: войты, старцы, десятники: районы ихь вБдвнія называ- 
лись по ихь пменам»ь !). Ихь же показаніями руководилась власть 
при собиранін нужныхь сввдБній--при пожалованій земель, при 
установленій граннць, при рБшенін вопроса о давноети и спокой- 
ствін владБнія ес. Нмвя средн крестьянскаго населенія нзввстную 
снлу и админинстративное значеніе--эти мвстныя власти позволяли 
себ5Б порою злоупотребленія при раскладкв или взысканій податеіі. 

Выясненіе собственно юриндическихь условій крестьянскаго зем- 
левлад'внія встрБчаеть н'которыя трудности. Вь данномь случаб 
мы располагаемь, по препмуіцеству, актовым»ь, бытовымь матеріа- 
ломь. Но вБдь вь быту ветрвчаются дБянія какь законом Врныя, 
такь и правонарушенія. Актовый матеріаль приводить факть, пе 
квалифицнруя его: стБдовательно предваринтельно нужно устано- 
вить точку зрБнія. Если по отношенію кь юридическим»ь условіямь 
земянскаго землевлад'Бнія установленію точки зрЁнія могуть по- 
мочь привилей земскіе, ло для крестьянскаго населенія мы не 
нмВвемь подобныхь сввдБній. Попадаются, правда, и обіція положе- 
нія--вь отд вльныхь актахь, напримфрь о наслёдованій крестьян» 
по близкости. но такіе случан сравнительно рВдкн. Поэтому трудно 
провести рвзкую черту между поступками правовыми и право- 
нарушеніями и часто прнходится принимать вь цвломь-- так дь- 
лали, за так» иміьлк право дьлать. 
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При разрБженности населенія оставались свободныя прострач- 
ства незанятой земли; прежде, при отсутствін ясно выраженнаго 
принципа о прннадлежности всей вообіце земай центральной вла- 
сти, освоеніе новопоселенцемь незанятой землі не ветрвчало ни- 
какихь препятствій: владвльцемь (фактическимь) быль тоть, кто 
приложеніемь труда сдвлаль цвнцостью ничего нестопвшую рань- 
ше землю: при этомь было все равно, вепашеть ли онь землю или 
осушить лугь, вырубить кустовье нлн посушить" лБсь, поставить 
езь пай устроить борть; приложеніемь труда ге5 пЦІіі5 становится 
аІісціц5 тез. 

Центральная власть скоро, однако, принходить кь мысли о не- 
обходнмости болве ясной постановки принципа о принадлежности 
земан государству и болве строгаго контроля. Бытовая норма- 1145 
ргті оссцралііе--оенованная на труд, приходнть вь столкновеніе 
сь правовою нормою, кладуіцею вь основу права на землю пожало- 
ваніе нан водобіце согласіе цептральной власти: однако, бытовая 
норма не исчезаеть. Сь одной стороны, у правительства не было 
средствь постояннаго контроля, крестьяне преспокойно занимають 
цВанну п подобные факты обнаруживаются лишь при ревизіяхь 
документовь иплин- чашце--по жалобБ третьяго заннтересованнаго 
лица. Сь другой стороны--н само правительство колебалось: такь 
какь разработка увеличивала цнность земли п создавала новыя 
единницы обложепія, то оно соглашалось порою н на самовольную 
разработку, ипмвя вь віду выгоды- податное обложеніе по истече- 
нік льготныхь лбть. ПрнмБровь двойственности пін колебанія-- 
можно найти достаточно: тоть же самый КІ. беодор'ь, конфипековав- 
шій землю, што тую землю держыть безь нашого данья--вь дл 
Светохны признать право крестьян» на разработку, такь какь-- 
крестьяне не на Светохпу тые земли разроблинвали, але на себе 1). 
Вь позднБішее время престБдованіе самовольной разработки было 
болБе систематично н- когда при ревнизіш пан помБрБ-обнаружн- 
вадись подобные факты, на замокь отопралась не только самоволь- 
но занятая земля, но и продукты труда- будеть ли это скоіненное 
сБно нли на королевекой земтв--выстроенная мельница. 

Пеходя инзь бытовой нормы собствепности по пользованёю---кре- 
стьяне осушцествляють полныя права распоряженія землей: они да- 
рять, продають, заставляють за долгь, записують по душ церкви. 
Насколько они были всякій разь правоспособны поступать так»ь, 
нензветно: при ревизін власть оставляеть неприкосповеннымь 
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владБніе по такимь едБлкамь, равно какь п подаренныя крестья- 
пами землі--за церковнымь причтомь. ДБііствовало оно такь--пзь 
прпзнанія законностин подобныхь дБіствій план уступая предь зем- 
скою давностью- рвшить не всегда возможно, 

Село, волость -какь совокупность юридичёекинхь лцць- само 
составляло правовую. единицу. Оно распредБляеть и владбеть 0об- 
іцею землею всего села: но наеколько осушцествляя сво! земельныя 
права--оно вторгалось вь частную область дБйствіі свонхь сочле- 
новь--на это нВвть прямыхь свидётельствь. Вь евонхь экономнче- 
скинхь ннтересахь, для которыхь важень веякш ліпшній платель- 
шцикь елужбь, снимаюцці свойнмь лнчнымь участіемь вь несеніи 
волостныхь розрубовь нзввстную долю тяжесті сь другихь плечь-- 
волость всетупается и вчннаеть жалобу, если нзвБстное ліцо не 
несеть повінностей -сь пожалованной налі самовольно занятой 
земли: часто подобпыя жалобы кончаются офпціальнымь призна- 
ніемь или подтвержденіемь привиллегированнаго положенія отвЬт- 
чика. Приеоединяется ли вь данномь случаБ кь чисто-экономиче- 
скнмь побужденіямь и сознаніе своцхь правь на занятую землю 
остается не вполіБ ясным». 

Волость есть единіца самоўправаяюцаяся: она выбпраеть 
свою сельскую администрацію, пользуеіся самосудомь вь копахь и 
распредБляеть подати и службы между свойнми членами; вь этой 
своей самодБятельностин--она подчинена высшему контролю мБет- 
ной власти - князя, намветніка, старосты -вь различныхь сферах». 
его дБіствіі -какь администратора, начальніка мБстныхь воен- 
ныхь силь, главнаго хозяпна или хозяйственнаго агепта правнтель- 
ства и, наконець- суды!. 

Волость была самосудной единнццей и органомь ея дЫіствіі 
вь этой сферБ была копа. Копа нмБла опредвленныіі районь- око- 
лпцу, куда входнлн ближайшія села, и болве или менве постоян- 
ное мБсто собраніі---коповіцце. Гопа--громада людеіі зацныхь - со- 
бпралась по ипниціативі» пострадавшаго план заннтерееованнаго лі- 
ца--на мБстБ преступленія или на коповиіцЬ. Назначеніе ея было 
копстатировать правонарушеніе и затБмь квалифицировать его и 
найти виновника. Вь первомь елучаБ--нпр. при поврежденін бор- 
тей--копа опредБвляла размБрь ед вланнаго опустошенія и величн- 
иу взысканія сь отв тчнка: она свид'Бтельствовала правонарушеніе 
п опредБляла наказаніе. Вь другнхь случаяхь- копа искала ви- 
новника раскрытаго преступленія между свопми сочленаміі: обви- 
ненію подвергался--неявивішііся вовсе п тоть, кто не могь оправ- 
даться протинвь подозрБній и уликь, отвести слБдь. ОпредБливь 
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наказаніе, копа передавала д'Бло -приведеніе вь исполненіе при- 
говора---обычной судебной власти; елучалось при этом'ь, что друзья 
и сторонники отбивали виновнаго, какь- сь другой стороны--(бы- 
вало, что истець самь расправлялся сь подозрвваемымь имь Вь 
правонарушенін, не смотря на прнзнаніе копою его невинности. 
Противь рБшенія копы отввтчнкь могь аппелировать - -.отозваться 
оть того права“ до воеводы нан другой мБстной власти, при чемь 
онь должень быль поставить нвсколько .,копниковь” ку отказу 
того суда. Староста и воевода быль инстанціею по рБшенію жалобь 
о неправильныхь приговорахь коп» 1). 


МЭСТНАЯ АДМИНИСТРАЦІЯ. 


Ваасть удбльныхь князей потерпБла перемБны вь литовско- 
русскій періодь. ИзмБняется старая правовая практика и являются 
новыя отношенія. 

Вь древне-княжескііі періодь - сознанію едипства земли ТГус- 
ской соотввтствовало и единство князей Владпмірова племени. Мно- 
гочинсленные, разныхь родовь и семей--они обьедннялісь созна- 
ніемь своего обіцаго пропсхожденія, своего взанмнаго равенства, 
сознаніемь свонхь владБльческнхь правь, нхь пеключптельностіі и 
н непремБвяности. По основ5 свонхь владбльческихь правь--веё 
удВльные князья былі равны между собою. Теоретическую града- 
цію вь родовыхь отношеніяхь пзмБняла практика и слабый дядя 
должець быль уступать снльному племянніку. 

Во вяБшнихь, междукняжескинхь отношеніяхь- каждый 0от- 
ДБльный князь быль вполнБ свободень: фактіческое ограпиченіе 
ставиль перевісь вь сплБ сосБда-соперпинка, или коалиція кня- 
зей обьедпнепныхь ,рядомь", порою нерасположеціе плі полити- 
ческая дальповиідность населенія, не желавшнаго войны--н потому 
не хотвшаго гпотягпуть за кпяземь“. Та же неограниченность и во 
внутреннихь отношеніяхь: на стороць пошлины"“ и .старины" сто- 
яла скрытая сила- населеніе, порою набиравшееся снлы для актив- 
наго проявленія своего недовольства противь отдБльныхь предста- 
вителей сложнвшагася режпма. 


") Акты о копах». А. В. К., ХУШ и Археограф. (Сб. УІ. Прнвеленные вь 
текст Б случай освобожденія внвовнаго и самовольной расправы ва коп. А. В. Ё. 
ХУІ, У 31, Х: 80, обь отназв- акть у Любавскаго. Обл. л'іт., с. 658. 
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«Ітовекая пякорпорація внесла перем Ёны. Старое единство 
»Вдадимірова племени“ рушилось, власть вь Русской землтБ нмБли 
теперь и Гединминовичн. Старшииство--порою проблематическое--- 
родовое или по обладанію золотымь столомь есмБнинлось фактнче- 
скою завиенмостью оть великаго кпязя Литовекаго; обладаніе вла- 
дБльческинмии правами давало теперь пожалованіе, а не само рож- 
деніе- -вь княжеской семьБ. Права внвшней политики иечезли, а 
во внутреннихь отношеніяхь--явнлась--вмвсто прежней случайноіі 
оппозицій ввча--возможность жаловаться на нарушенія старины зн 
пошлины--центральной власти, велнкому князю. 

Источянкомь владвльческинхь правь было пожалованіе!) цент- 
ральной власти: нась господарь король е. м. жаловаль-- говорить 
кн. Анна вь своей грамот. Лишеніе волостн-- было вмБстБ сь тБм'» 
и прекраіценіемь владБльческихь правь. Основацпій для лншенія 
волости могли быть различны: п государственная пзм'Бна (нарушс- 
ніе покоры) и обіція соображенія независнмо оть личности князя. 
Молчаливое допуіценіе- --признаніе за центральною властью права ли- 
шить волости вь случаБ нарушенія покоры“ дополняется иногда-- 
со стороны центральной власти--обвіцаніемь равноцвнной замны 
вь случаБ отнятія волости безь вины другой стороны: эту 0Го-' 
ворку- приводить грамота Казиміра кн. МарьБ на Пинекь и под- 
твержденіе этоіі грамоты Алекеандромь: и мы маемь им'ёніе тако- 
ковое жь (такь доброе) дати. какь н Пннескь. Для закрБпленія за 
собой волости порою приходнлось прибБгать кь запиеи послБ себя 
королю вотчннь- сь нсключеніемь права предсмертнаго отказа и 
сь ограниченіемь права послБдуюшнхь распоряженій имВніем'ь 
(кн. Оеодор»ь и кн. Клена). 

Вяутренняя дБятельность ?) князя подлежала контролю цент- 
ральной власти, но границы этого контроля не были ясно установ- 
лены: спутаннасть представленій по этому предмету ясно можно Ві- 
дть изь сопоставленія двухь взацмно близкихь и хронологически 


ра а 


1) Ревиізія Пушт, 330 (Анна), 427 (лнпштенвіе кн. Митка волостіі); грамота Ка- 
Знміра и подтвержденіе Александра. Прилож. М 1, М З. Запись к. Фдеодором'ь 
Пивска к. Сигизмунду. Прилож. Х 8. 

1) ,Божьею миаіостью"“ нпр. Ревизія Пуш'ь, 104, 334, кн. Пинскій--Михані". 
А. 8. Р., І, Л 96.--Отчичи кв. Василій. Археограф. Сб., УІ, М20, кн. деодорь 
А. 8. Р., 1, Ж 191. Бова--дёднчка Ревизія Пуць, 258. отчнчка, 65, 215, 268, 269 
271, 973, 291. Выроки к. Алексавдра. А. З. Р., І, М 190 н 191. Права квязя. 
А. 3. Р., І, “ 191. Ревиізіл Пушць, 330. Старнна--Прнлож. Л 2 и З. А.З. Р.. І, У 190. 
Бривды и яовйны. Литов. Метр. Заннсей, кн. ІШ. 53 у. Ревнзія Пуіць, 304. 
А. 8. Р., І, М 190. 


90 А. С. ГРУШЕВСКІЙ. 


связанныхь выроковь к. Александра Цинекнмь мЫыцанамь 243/ш пш 
1011 1501. Сь одной стороны- -указывается норма по давному“, 
сь другой--маеть держатн (отчнчь) прибавляючн и розширин- 
ваючц, какь то самь натБпБй разумБючи, какь то господарь 
отчинаный свое пмБніе .... волень онь прибавити (корчемные пЕ- 
пязи) и разширити и кь евоему вжнтку обернути, какь самь на- 
лІы разумвючи. Взглядь на право распоряженія высказань кн. 
Апною- кн. Митко быль волень кого хотБль пожаловать слугь 
свонхь», того жаловаль--а мы также жаловали инхь. Права раепо- 
ряженія князья осушествляли вполнБ свободно (пеключеніе- добро- 
вольпый отказь кн. Оеодора), н именно зта сторона княжеской 
двятельпости- найболбе полно выясняется наличностью актовь. Но 
вуБстБ сь тБмь- снязья вь свопхь правахь отчніныхь господарей“ 
сы стБснецы необходимостью придерживаться старины и пошлины. 
Такь жалованная грамота кп. МарьБ к. Газимира и подтвержденіе 
ея к. Александром»ь- - указываеть на сохрапеніе старины вь испол- 
неній ---обіцегосударственныхь чрезвычайныхь повинностей (служ- 
ба паша або земская), повинностеіі обычпыхь (подводы, стацій, мо- 
сты, ставы), наконець сохраненіе прежняго различія вь правовомь 
положеній боярь господарскинхь и княжескнхь. Бакь нарушеніе 
старины (кривды вчинила и новины ввела) разсматриваются цент- 
ральною властью п наложеніе новыхь повинностей па слугь по- 
сельскихь, и поверпеніе боярь и елугь вь тягль, н увеліченіе 
пормы міыцанскихь повипностей. Обіцею нормою устанавливается-- 
«какь бывало за вк. Витовта п за Жнкгимонта и перво сего за 
отца нашего короля е. м.--ин ты бы крывды не двлаль п новины 
не вводцпть. Такнмь образомь на сторону населенія, ревннво отста- 
пвавшаго старнну, такь какь для него новіна была сипнонимомь 
кривды,- -становилось и само центральное правительство, всегда. 
заявлявшее 0 своемь жаланін поддерживать устаповнвшійся по- 
рядокь. 

Нсколько сохраннвишихся выроковь кн. деодора дають ука- 
занія на внутренную дфятельность князя--,отчча" 1). По жалобБ 
крестьянь с. Старыхь Іхоней на владычии люді, на Дмитровы люди, 
на. ІЦепнны люді и на Васковой пани людн--села Няньковичи---КН. 
ЗВеодорь 1510 г. пропзводить разграннченіе земель. Относительно 
установленія правь на землю нллюстраціею служить стБдуюіціЙ 
вырокь Ввь ДБлЬ Русановичейі п Горбачевичей- -на островь МедвБдь: 


Э) А. Ю.-3. Р., І, М 51. Принлхюж. М 7. Ревизія Пўшь, 298, 978, 2292 ІІрнлож. 
х 12. 
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претензін Русаповнчей, оспаривавшихь означенный островь у Гор- 
бачевнчеііІ, были оставлены безь посл Бдствій, какь необоснованныя 
жадным'ь доводомь и островь быжхь отсужень Горбачевнчамь (1508); 
а воть для сравненія н другой прнм'вр'ь: (С. Я. Вручаневичь некаль 
подь Д. Оедковичем» - Чорновскаго дворніца- -какь отчизнаго: хотя 
предшествуюіцая сдБлка купли- продажи была правильна, но по 
прияцнпу родоваго выкупа- -по блиекости того Семена Яцковинча опра- 
вили н припустнлий есмо блискостью кь тому дворніцу Чорновскому 
--т истець получить право выкупить двориіце, возвративь Д. дед- 
ковичу заплаченныя деньги- 8 к. гр. (1510). Около того же времени 
по жалобБ п. Светохны ІЦеппной--яа людей е. Довечоровичей-- 
0 парушеній ея прав» на бортн- быль послань княземь деодоромь 
Ахмать Петровичь, который убВднвшись, что знамена на бортяхь 
людей п. ІЦепинной старбе, присуднль ея людямь-веБ 120 де- 
ревьевь п за подранье пчеть 15 к. гр. (1507). Вь дл о спорномь 
ез. подтБ озера Мороченскаго, который оспариваль у дедюшкови- 
чей попь Ставецкій (ц. Іоакнма и Анны)--для провврки заявле- 
ленія дедюшковичеій, что они владвють имь по пожалованію КН. 
Марьн--кн. деодорь роспытывать кнегини своей п боярына Матвея 
Грычановіча--и сообразно ихь указанію, что они того неспомнять, 
отсуднль езь причту ставецкой церкви (1506). Кь области семей- 
наго быта относится интересное дБло Дмитра дедковича: жало- 
валея онь князю Оеодору--на певБстокь своцхь, что онб ему ста- 
рый двль рушають, і кн. Оеодорь--вь виду отсутствія и евидіте- 
лей двлежа и документовь раздБвла--тоть старый дБль рушиль ИП 
приказаль пронзвести новый двлежь: недовольный ,[. бедковичь 
жаловался ки. Спгизмунду и тоть вь виду давности акта пер- 
ваго раздбла и спокойнаго держанья за все время разд вленнымь 
пмвньемь отмБняеть рішеніе кн. деодора--для сохраненія стараго 
дбла (1511). І 

Нанболье полно осушествлялись права распоряженія волостью-- 
отчнною вь пожалованіяхь и раздачах» 1): начиная сь кн. Свидри- 


аны ана аа ы шц... а аа тц аа З 


7) Пожажовапія--боярамь, слугам». Ревизія Пуш», 327, 340, 105, 811, кресть- 
янамь- 312), мБцанамь--319, 256, 257, 258, церквямь--219--222, 358, монасты- 
рямь: Лешинскій--294--297, франциск.--Ркіи. Ви. Пуба. Бнба., 11, ирб. Л 4, 
5, 8--10, епипекопу- 223; евреям» за дозги--Литов. Метр. дЗапісей, кн. І, 239. По- 
жалованія: лбсь на пашню-:112, 919, острова--217, нива 217, ноле--А. 9. Р., Ш, 
ж 163, крест. дворица н дымы--101, 105, 311, 319, денежн. платы сь крестьянь-- 
221, 322, входь ві, лБсь- 220, озера- 129, езы--220, 296, 10-ый осетрь--295, плата 
сь казны княж.--348, мБста вь городБ- 9239, 106, 259, 237. А. В. К., ХХІУ, Ле 14. 

ж) Ссылки без» означенія книги относятся кь Ревозін Пугць. 
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гайла и кончая кн. деодоромь Ярославичем'ь --пожалованія соста- 
вляють подавляюіцее большинство вь масеБ дошедшихь до пась. 
актовь. Получали пожалованія- бояре и елуі сь обязательством»ь 
службы князю, лнца--крестьянскаго п мыцанскаго класса--за ті 
нли нинныя уелуги, учрежденія религіознаго характера - церква, 
монаетырн, нли же самь епиекопь; пной характерь носять пожа- 
лованія--вь исполненіе разанчныхь обсетоятельствь (нпр. Долго- 
вых'ь). Разнообразны п обьекты пожалованія--земля не обработан- 
ная (пустошь, лБеь), культурная земля, природныя уголья сь пра- 
свомь эксплоатаціий, доля вь доходахь князя, крестьяне сь пхь по- 
винностяміі, наконець--опредблепная денежная плата оть князя. 
Эта сторона дВятельности князя -пожалованія--не ветрБчала, ка- 
жется, систематнческихь огранпченійі со стороны центральной вла- 
сти: подтвержденія княжескихь пожалованій п отм'Бтка- -вь того 
листа есть подпнись рукі славное памят е. м. господаря короля 1 
великаго князя /Жикгимонта- -сами по себБ не могуть служить ука- 
заніемь на необходнмость согласія п одобренія центральпой властіі 
для закрБпленія каждаго, отдБльнаго пожалованія. 

Раздачи и пожалованія--при елабомь тогдашнем»ь развитін де- 
пежнаго хозяйства были ередствомь для вознагражденія боярь и 
слугь княжескихь 1). Эти слугі (слуги наш, служебники), бояре 
(бояре наши Пинияскіе)---получая пожалованіе - -обязывались ,нам'» 
служнти“: вь понятіе службы“ входпли разнородныя повинности-- 
п сопровожденіе князя на военныя экспеднціп и участіе вь радЬ 
княжеской и ісподненіе различныхь порученій княжескихь по 
внутреннему управлепію. Вь раду князя---входплі отдБльныя лица, 
какь по своему лпчному ваіянію или близосту кь князю, такь и 
по своему первенствую:іцему положенію среди остальной массы бо- 
ярства; около князя группировался кружокь лиць, составлявших» 


“) слўга наш»ь нпр. 104, 113, служебникь наш» 274, 54, бояре ваши ІІ. 956, 
294, бояре кнегині ее милости (Марін) и вапіт (кв. деодорь) 290. Рада Свидри- 
гайла 327, при том» при паст были 256, 294, 324, 349, светки Свидригайла 327. 
Состав» рады кн. Феодора: епископь--Вассіань, Арсеній, духовникь--Аядрей, гар- 
ліанв'ь- Павехь; подчзашій; конюшій, дворянин'ь короля е. м. К. А. Тур» (сіт. рала 
Ив. Яреа. 349), О. Горностаевичь, С. Иванович ь; ізь другнинхь чаце веего--Гри- 
чпны, Полозы, Фурсы. Придворный штать--духованкь кн. деодора 324. Прнаож. 
ух 16, 54; конюшій--Маріі 114, кв. веодора 233; подскарбій кн. беодора Рки. 
Выз. Публ. Библ., П, прб. М 8; подчашій кн. Оеодора 233, ключникь кн. Ивана 
Ярсл. 349, панны у к. Марін. Акты Леонтовича Х 355, у кн. Олены--72, дьяки 
кп. деодора. А. В. К., ХХІУ, М 8; Рки. Вил. Публ. Баба, ІІ, 40. 41;, 41, пору- 
чевіе кн. деодора по ваўтреннему управаенію 278. 
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его придворный штать и несшихь тб плин другія обязанности вь 
повседневной жизни князя: опи входять вь раду князя. какь при- 
дворяые чиновникн- по должности; наконець вь раду, вь кругь 
соввтниковь входять: представители духовной властин--епинскоць, 
гардіань- настоятель францинсканскаго монастыря н дворянннь гос- 
подарскій короля его милости. 

Доходы князя составняють- различнаго рода- натуральныя 
повинностн и пойлаты сь подданных»ь крестьянь его волости, н-- 
может» быть-нБкоторые сборы сь крестьянь частновладфльческих ь, 
удержанные вь пользу князя. Далбе, князь1) нмБть свое отдБльное 
хозяйство, доходы сь котораго шли на содержаніе двора: эксплоа- 
тація отдБльныхь доходныхь. статей пронзводнлась паи самнмь 
князем»ь, черезь свопхь эзкономическихь агентовь, намБетниковь и 
служебниковь или сдавалась по откуппой снстем. Такь при отда- 
ЧБ мельнницё выговаривалось 2 мБркн вымелковь, а 3-ья на млы- 
наря. На откупь сдавалнеь--по всей ввроятноети--моеты и устроен- 
ныя княземь переправы. Пзвветный цсеточникь доходовь составля- 
ли мытныя пошлины. Большая часть вышеупомянутыхь доходовь-- 
собиралась натурою, деньги были мало распространены при тогда ш- 
немь господствБ натуральнаго хозяйства. Воть почему- составляя 
предметь поступленій, продукты натуральнаго хозяйства являютея 
вь то же время на ряду сь землею--фондомь для раздачь и по- 
жалованіі (хлвбь медь, рыба). Бсли приходилась настоятельная 
нужда вь свободныхь деньгахь, то обыкновенно этому удовлетво- 
ряли еврей, чаце всего дававшіе деньги подь условіемь эксплоа- 
тацій тБхь пай другихь статей государственнаго хозяііства вь 
данной мветности. 

... Спстема доходовь князя не пзмВняется вь обіцемь для ипо- 
слвдуюіцаго временц--сь развитіемь экономнческимь увеличива- 
гись п поступленія по отдБльнымь статьямь. Приведенныя кь 
единетву и упорядоченныя-при помБрахь -нормы 0бложенія вь 
обіцемь были позднБе выше прежняго, работы по упорядоченію 
фольварочнаго хозяйства при к. Бон Б тоже не осталісь безь резуль- 


“) дворь нашь--221, 223. Археограф. (б., ІІ, с. 173, погребь цашь--322, 323, 
349. Ркиі. Виа. Пуба. Бнба., П, прб. Л 4, млын» нашь-222, гумно нашо--348, 
хлБбные запасы, десятіна - 221, сеножать дворная- 332, націня н. городовая, дво]- 
ная --848, 360, огородныя речн--348, островь ва паству телятям»ь. Ркі. Публ. Биба., 
Н. прб. М 9, поле наше замковое. А. З. Р., ІІ, Ж 163, эксілуатація мельницы 
282, 924. мостовь, перецравь--Пісц. ки. Лаврина Войны, ІІ, 374 (Бона), мыто-- 
323, 349, 360. 
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татовь. Сь увелцченіемь вывоза и ввоза -т. е. при большемь 
ожнвленій торговыхь сношеній сь другими областяміі, сь Поль- 
шей --растуть мытныя поступленія, какь можно видбть по увели- 
ченію вь 1540--1550 арендноіі суммы. Наконець и эксплоатація 
естественныхь богатетвь расшинряется при к. Бонб---нпр. разработка 
лБсныхь матеріаловь--вь Пинекой, ГКобрынекой н др. пуцахь: это 
было дальнБйшее развитіе хозяйственной системы, начало коеіі по- 
ложено было ешце князьями-отчнчами Пинскаго Польсья. 

При отсутствій удбльныхь князей-вь отдбльные, болБе пли 
менБе продолжнгельные промежутки времени--для  управленія о0б- 
ластью являгшсь спеціально назпаченные--намбстнинки, представі- 
тели цецтральной властні1). Таковы были пань Апдрей- при вк. 
Снгизмундб п князь Юрій- при вк. ГазнмірБ. Принимая на себя 
обязанности и хлопоты по мВсетному управленію, намЬстникь вза- 
мБнь того пользовалея доходамн; ндуіцнми на власть. Оть полно- 
мочій князей-отчнчей прпрожоныхь нли условныхь власть начвет- 
ннка отлнчаетея большею ограниченностью, что отмВчаеть уже и 
вырокь кн. Александра 1501: намБетникь вь ббльшей мВврБ свя- 
зань--контролемь центральной власти. Великій кпязь раздаеть по- 
жаловапія па террпторін, ввбрренной памвстинку, отміміяеть допу- 
іценныя инмь кривды и постоянно является высшею аппеляціонною 
ннстапціею для выроковь намЬстяпка. Постановленія цептральной 
власти, пмвя обіцій характерь, опредвляють дбятельность какь на- 
стояшнх»ь, такь и будуіцихь намБетников». 

Для характеристики старость Боны- еохранился довольно пол- 
ный матеріаль вь актахь. Само собою разумбется--это не былі ста- 
росты вь полномь смыстБ слова, какь оно примБнялось кь правіг- 
тельствепнымь старостамь отдвльныхь областей, входнвинхь В 
составь гІптовско-Русскаго государства. Сь записью к. Сигизмунда 
Бонь Пинекь выходнть изь комплекса образовывавших»ь государ- 
ство земель и становился вь спеціальныя отношенія кь к. Бон, 
отношенія, напомннавшія собою, хотя и не вполнЬ, уд льныя. Воть 
вь зтомь то обособленномь, лачномь владфнін ки. Боны и является 
староста, какь мБстная власть, вбдаюіцая внутреннее управленіе 
Пинскомь, власть ствБдуюшая пзвбстнымь выработаннымь жизнью 
правовымь п административнымь нормам», но подлежаіцая руково- 
днтельству п коптролю центральной ваасти (не обіцегосударствен- 


1) Ревиязія Пуш, 128, 114. А. З. Р., І, У 191. Литов Метр. Запісей, кн ІШ. 
58 у. Ревизія Пушь, 3924. 350. 
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ной) к. Боны, обьедннявшей вь свойхь рукахь рядь подобных» 
владьніі. 

При отсутствін разграниченія- между отдбльными функціяміи 
власти- сфера вБдЬнія старосты была очень обшитрна. 

Староста--мЬБстный агенть центральной власти: онь является 
органомь дЫЬіствііі власти, нсполнителемь ея предпнеаній и сов'вт- 
чикомь вездБ, гдБ требуется болБе полное знаніе метных ь условііі. 
При пожалованіяхь Бона предоставляеть старостБ рБшить и даті 
заключеніе--не будеть ли ,шкодно“ подобное пожалованіе, провЁё- 
рить вБрность сообіценныхь проснтелемь свБдёній о проснмомь 
пмВній и, рБшая вь принцинітБ умБстность пожалованія, поручаеть 
старост подыскать подходяіцее пмЁніе 1). Староста п самь можеть 
пронзводить раздачи, вводнть во владбнія и дБлать распоряженія 
по внутреннему управленію. Центральное правительство---водбіце 
сознавало возможность злопоўтребленій со стороны мвсетныхь упра- 
внтелей вь этомь направленін и старалось предупреднть ихь, но 
должно было оставить за старостами право раздачь. ВеБ распоря- 
женія старость подлежали подтвержденію: сообіцая о евонхь рас- 
поряженіяхь, старосты не забывали напомннать, что этн распоря- 
женія прежде всего не шкодны, а служать ку пожитку. 

Вь своей административной д'вятельности старосты руководи- 
ансь старнною, парушеніе которой новина была- вь понятін совре- 
менннковь- кривдою 2). При неопредбленности и неясности этой 
старины, когда она являлась единетвенною правовою нормою П: 
когда позднБе она восполняла принятый кь руководству кодексь 
писанаго права (ЛІитовскііі Статут»), немннуемы были разногласія 
по вопросу 0 сохраненіи старины. На такой характерь жалобь ука- 
зывають наказы к. Боны старостамь (никоторые крывды і труд- 
ности и цовинны не уводиль (бы) конечно). 

Старостинское мБстопребываніе--замокь--былть административ- 
ным» и судебнымь (прпеўдь) центромь области. Здвсь ,передь 
нами“ совершались сдБлки, нуждавшіяся вь признанін законносгі 
со стороны власті: пронзводплись онБ--ведле обычая старого, вод- 
лугь уставы земекое, водлугь уфалы статуту; таковы былі- -папр.-- 


“) Вопрэсь о вешкодно ли“. Ревизія Пуіць, 233, 301 (свидБтельство ста- 
росты), обыскать--320, ограничевіе права раздачь. Устава 1529. А.З. Р., ПЦ, «ж 159, 
ў 36, пе пікодио. Ревизія Пуіць, 933, 9283. 301. У тгвержденіе распоряженія ста- 
росты--298, 

") крывды и новины-- Ревізія Пуш'ь, 335. жалобы на старосту-- 330, 335, 338. 
Приложевія “Ж 57, 58, 64. 
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сдЬлки купли-продажи, семейнаго раздБла между настБдникамі еб. 
Для рБшенія земельныхь тяжбь и пограничныхь епоровь прихо- 
дилось вывзжать на рокь“ для установленія границы). 

Вь замкв сохраннлись актовыя книги--реестры повінностей 
н описанія округа, книги замковыя 2)--дл1я заниси заявлецій и раз. 
боровь дбть, выписы коминесаровь по отдБльнымь дБламь и спе- 
ціальные «списки- напр. цо воеяной повинноетин. Туть же рруппи- 
ровалея около старосты п рядь административныхь лиць: подста- 
ростій, судьи, подскарбійи, мытники, мостовничіс, вряднинкн, Пи- 
сари 3). Оть времени- до времени, являлись со спеціальными по- 
рученіями чиновники оть цеятральной власти--к. Боны 1). Кром 
прямыхь обязанностей по своему скругу--староста призывался как» 
члень или третейскій судья вь сторонихь спорахь и конфликтах»ь. 

На старостБ лежали и обіція заботы ио поддержанію п разви- 
тію благосостоянія вь области его ввдёнія. Онь раздаеть крестья- 
памь пустопорожнія земли, осажнваеть опустввшія двориіца, елЁ- 
дить- чтобы не расходилнесь подданные, возстановляеть права, вновь 
вернувшинхея отчичовь; еообразно сь мБетнымн условіями онь 
назначаеть ту нан ипную норму повинностей (тягль, урокь), 
переводить сь одной службы на другую. Староста стБдить за ве- 
деніемь хозяйства вь гоеподарскихь дворцахь, черезь свонхь аген- 


1) разрБтенія продаж». Ревизія Пуш», 309, 310, 311, дБлежь- 289, земель- 
ныя тяжбы--277, 279--282; 278, 295. 

2) квиги--іЬ4., 335, 338, 277, 396, 935. 

7) Вот» сшісокь адмнннстративныхь знць по Пинскому староству за вторую 
четверть ХХІ (по мБстнымь актамь) старосты: Ивавь Мнхайловичь Хоревичь- 
1524--1543, Петрь Кирдевичь Мыльскій--1544--1551, Станиславь Фальчевскій - 
1559--56, подстаростім: Янь Кговаровскій-- 1524, Павель Попелжиннескій тогда же, 
Войковичь--1533, Войтехь Якубовичь- 1538, 1645, Станнславь Богдаяовіч'ь--1546, 
Ивань Грнгоревичь--1550-51, подстаростіч гіородеикіе: Ивань Глвбовичь--1597, 
Богушь Скинрмонт»--1543, гідань Бруяка -1547, 1551, судьц: Семень Домановичь-- 
1536, 1548, Ивань Бурейша - 1537, 1540, Семень Велятицкій--1551 (судья замку П.), 
Ивавь Шротасовичь 1556 (судья пов. П.), горужій: Венедикть Фурсовнч»ь - 1540, 
1551, Лука Некрашевічь- 1549, и. дедюпіко--1554, во0йскіе: Ивапь Полозь- 1524, 
1530, Мартинь Шинрма- 1537, 1551, мытники (чиновники): ипинекій Мартин', 
Гришковичь- ое. 1527, городецкій Андрей Грничнна--1547, мостовничій пинскій-- 
Ивавь Везятнцкій-- 1529, 1630, намьстнике (вь частномь смысіБ) старосты Й. М. 
Хоревича: Васцаій Пиаецкій- 1538, врядники: городецкій-Василій Пиаецкій-- 
1540, вядскій-- Авдрей Ивановіічь--1951. 

9) коминссары к. Боны--Войтехь Левартовнчь Нарбутгть--1548, Бартоломей 
Брудвицкій и Севастьянь Дыбовекій -ок. 155!, Мартннь Липекій, Бартоломей 
Брудницкій, Янь Викторин»ь - 1551, Якубь Осмозьскій н Томаішь Камеяскій -1652. 
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товь вБвдаеть поступленіе натуральныхь доходовь и нхь расхо- 
дованіе 1). 

Для центральнаго правительства и, слвдовательно, мБетныхь 
его агентовь- вопросы военной службы заннмали важное мВБсто-- 
нужно было заботиться о поддержанін военно-служилаго землевла- 
д внія--жебы се узко не чиннігло, але н овшемь се шырило 2), чтобы 
сь раздробленіемь п обвдненіемь землевладЬльческаго хозяйства 
не уменьшался контингенть обязанныхь военною службою. Для 
этого нужно было елбдить за судьбамн шляхетскаго землевладьнія 
н поддержнвать вь критическіе моменты: сь этою цБлью прихо- 
дилось, напр., прибБгать кь раздачамь инзь запаснаго земельнаго 
фонда. 

Кь сферБ дБятельности старосты относятся ц наблюденія надь 
правильнымь ипсполненіемь обязанностей населенія---по постройкв 
и ремонту замка, по ,сторожБ“ и поддержанію вь порядкБ путей 
сообіценія. Обыкновенно здбсь пронеходиін постоянныя пререканія 
и обвиненія--вь небрежномь иеполненінй обязанностей---сь одной н 
вь превышенін обычной нормы повинностей--сь другой. МБстная 
админнистрація вступала вь пререканія сь населеніемь, а высшая 
власть к. Бона наноминала старост по поводу жалобь-и впредь 
(нжы] бы еси самь ку подданымь нашинмь тамошнимь побожне а, 
пристойне ся заховаль, врядникомь тежь н слугамь свонмь также 
ся заховати казать 3). 


“) Наданье землн крестьянамь--аж» бы се поддяные господарскій прочь ве 
расходиаі. Ревизія Пуцць, 243, замВна службь--319, 301, разр'ішеніе поставять 
ез», неренести лавки-- 283, 284, проведеніе свяшценника- 353, мытникия (передача 
мыта, ручательство за мытниковь, сборь денегь за аренду). Бершааскій. Довк. и 
и Рес., П, Х 10, М 94. 

7) Ревизія Пуясь, 254, раздачн земель земянамь и слугамь- 927, 241, 321, 
оцека- ЛДитов. Метр. Записей кя. ХУШ, 25 у. Прніоженіх М 56. 

7) Придоженія У“ 57. 
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Со времени своего оспованія Туровская епархія нензмьнно 
входила вь составь Кіевекой, единственной тогда русской митропо- 
лій: это цоложеніе дфль пзмёнилось вь ХІЎ--ХУ вв. вь періодь 
послвдовательцыхь попыток» созданія вь Западной Руси само- 
стоятельяой митрополін 1). 

Вь начал ХІУ в. возннкаеть самостоятельная Галицкая мнтро- 
полія (1303); кромБ собственно Галича и Волынп -она заключала 
вь себБ и Литву, а среди литовекой епархін н Туровекую. Галнц- 
кая митрополія яе долго сохраняла свой первоначальный обьем': 
вь 1315-1320 гг. создается Литовекая митрополія, н кь ней о0тхо- 
дить Туровская епархія. Находясь внБ границь возстановлявшейся 
вь 1840--47 и 1371--1392 Галицкой митрополін, Туровская епархія 
остается вь составБ «Інтовеской митрополін при Гомань, КипріанБ 
и Григорін Цамвлакь и позднвішинхь іерархахь: временамни она 
вмБстБ сь другнми литовекнми епархіями поступаеть вь вБдЬніе 
и управленіе московскихь мнтрополиятовь (Феогноста, АлексБя, Ки- 
пріана ес). Сь окончательнымь разд'леніемь митрополій по емертн 
Іоны Турово-Пияская епархія остается вь составЬ западяо-русской. 


- аа. а ММ -- 


1) Документальныя данвыя по исторін Галицкой и Литовской митронолій- 
у МіКІсзіса ес МАІег, Асёа раітіагсь. Сопзё. І, отсюда у Павяова Русск. Истор. 
Биба. т. УІ, дополненія у (еігег, Веі(гёре 27иг газзізсреп КігсВепаезерісЬ(е. Сцеціазь- 
ныя работы-названвая Гелцера, Павіова О начахБ галицкой и лйтовской митро- 
полій, Тнихомнровь--Галицкая мнтрополія, Еівіек- бгейрісхіесгпе бівкарвіўа Коў- 
сіоіа узсВодвіеро па Вазі і Іісхіе. Изь обцих»ь трудовь Гозубинскій-- Йсторія р. ц., 
ІІ, 1, 126, 158, 209. М. Грушевекій-- Істориня, ПІ, 300--304, 610. Какь видно изь 
текста, авторь пранимаеть даты 1303 и 1315-1320 (сябдуя вь посабднемь случав за 
Павіовымь), жертвўя нвдиктомь ради года вь первомь, и годомь радн сохраненія 
имеви п. Іоанна Глйки во второмь суча; точно также не приняты и константи- 
нопольскія данныя о составб Газнцкой мутроцолін 1340 47 н 1371--99 гг., везю- 
чаюшія вь ея районь н Туровскую епархію. 
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Переходя кь спяску Турово-Цинскинхь епнекоповь- прежде 
всего нужно зам'тнть, что данныя о нихь неполны и порою не только 
нельзя выяснить характер» дбятельности, но даже и установить для 
нВкоторыхь голыя даты--основу біографін 1). 

Еп. Стефавь "Туровекій присутствоваль вмБстБ сь другими 
при поставленій м. деогностомь вь маб 1328 г. епнекоповь Владн- 
міра-Волынскаго и Галицкаго ?). 

Еп. деодосій--хиротонисань 1390; прибыть нзь Константнно- 
поля вмвстБ сь Кипріаном' 3). 

Еп. Антоній. Во время пребыванія Кипріана вь динтвБ Витов- 
ту сообіцнай о сношеніяхь еп. Антонія Туровекаго сь татарским'ь 
ханомь Шадибеком»ь, поэтому Витовть требоваль у Кипріапа - низ- 
доженія обвнненнаго епископа. По всей ввроятности Витовть и сам'ь 
имБль причины быть недовольнымь на еп. Антонія помимо этого 
странваго обвиненія. Уступая настояніямь Витовта--м. Кипріань 
выелаль Антонія Вь Москву, назначивь ему жить вь Снимоновомь 
монастырБ (1404) 4). 

Еп. Евепмій поставлень вь Луцк Б на Туровекую каведру 8/1Хх 
1412 м. Фотіем'». Этоть же БЕвеймій участвоваль вь Новогрудсекомь 
собор Б (поставленіе Григорія Памвлака) хі/1415 н подиисался на 
соборной грамотБ Литовскнхь епископовь на 8-омь МмЕстБ 5). 

Еп. Іоакимь упоминается единично вь 1458 г. Ф). 

Еп. Евеймій приложиль печать и подписался на записи кн. 
Настасій своему мужу кн. Семену Юрьевичу- 1489 9). 

Еп. Вассіань- нвсколько разь является участникомь обіце- 
церковныхь событій Западной Русн. Онь быть членомь избиратель- 
ныхьсоборовь, цоставившихь м. Макарія 1395 г. и Іосифа 1500 г. и 


1) Каталогн Т.-П. епархіян--Йсторія россійской іерархій (Амвросія Орнат- 
скаго), Строевь П.--Сиписейн архіереевь и настоятелей мовастырей, Чистовичь-- 
Очерк» исторій з.-р. церкви ч. І, Н. Д.--Іерархія всероссійекой деревни. 

У) Греческія записи Весе! Араіесія Буз.-гі55., р. 52, Ф 1--2 н Васинльевскій-- 
Запнеи о поставаенін русск. епнископовь, Ж. М. Н. Пр. 1888, ІІ. 

3) Строев», о. с. 

7) Яйконовская, ІУ, 315. сіг. Карамзин'ь Й. Г. Р.У, пр. 232 (ятп. Троццкая). У Та- 
тніцева обьясняется недовольствомь катоднковь ва ревностныя заботы еп. Анто- 
нія о православін, отсюда это извёстіе перешло кь Коцебуў, Зугідгія., 5. 31, Нарбуту, 
Рэз. УІ, 81, Бваяеву, Разсказы, ІУ, 260, Боринчевскому, ПЦравосзавіе и русская на- 
родность вь ЛиятвЬ, 39. Макарій, ІУ“, 135. Голубнваскій, о. с., 840-1. 

9) О поставленін Квенмія Лит. 1тп. ед. Попова. с. 43, Густынсе. 353. Гра- 
мота литовскинхь епископовь--А. З. Р., 1, М 94. 

9) Строевь, о. с. 

7) Агей. Вапёе., І, М 93. 18/1 6997. 
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одно время счинталея митрополнчьймь нам'Ёстннком'ь. 1) Он'ь подпи- 
саль фундушевую грамоту кн. деодора Пнинекой Дмитровской ц. (1502) 
н по веей ввроятности принималь не малое участіе вь выработк ея 
частностей. Однако, у него выходили порою столкновенія сь князья- 
ми Ярославичами, любившими при своей церковно-благотвор итель- 
ной двятельности вмБшиваться вь собственно церковныя дВла. Дета- 
ли нейзввстны, но к. Александру пришлось для умнротворенія сто- 
ронь выдать судебный листь, который, опредбляя кругь полномо- 
ч епископа, запрешаль вмвшинваться мстным»ь князьям'ь вь сфе- 
ру собственно церковныхь отношеній. Такь какь ўц5 раігопаёіце да- 
вало возможность сввтским'ь элемептамь--вмБшинваться вь церков- 
ныя дбла н отношенія, то мастная духовная власть желала устано- 
вить пзвветный контроль надь оенованіемь новыхь церквей и над» 
правомь поданья--и воть по желанію Вассіана к. Александрь даеть 
привилеіі, что никто нзь князей, боярь и шляхты на будушцее 
время подь угрозою штрафа вь 3000 к. г. не нмВветь права--осно- 
вывать монаетыри, закладать или фундовать церкви безь благосло- 
венія владыки Пинекаго. 

Арсеній 2) упомннается какь участникь Внленскаго церковпа- 
го собора 1509 г., а на соборБ 1514 г., посовртовавшись сь Арсе- 
ніемь, м. Іоенфь дать грамоту Супрасльскому монастырю. При- 
сутствова.гь еп. Арсеній и вВь рад кн. деодора--какь видно изь акта 
о земельномь спор между Вручаневичемь н дедковичем». Наконець 
ему же записываеть на владычество Туровское и на церковь собор- 
ную І“. Н. Острожскій рядь земель и озерь вьграмоть, датнирован- 
ной 5/ш 8 инпд. 

Іона передаль по желанію к. Феодора вь опеку ц. деодора 
Тнронпа (1518). Около того же времени онь обмБнить кн. Одесдору 
на дворы подданныхь княжескихь З двора вь ПннекБ епископскіхь 
подданныхь, которые кн. Феодорь хотвль назначнть на велнтьбу 
евреямь Пинским». Вь 1520 г. его упоминаеть запісь па Нобель- 
скомь чсетвероевангеліп, а вь 1522 0пь представляеть к. Сигизмун- 
ду для подтвержденія судебную грамоту к. Александра еп. Вассіану 
сь кн. Ярославичаміі 3). 


1) Супрасльсная хБтоцісь, 141, 147. Археограф. (6б., УІ, с. 9, (1511). Ревизія 
Пуць, 321. А. З. Р., П. Л 109. Археограф. Сб., УІ, М 47, с. 72--3. А. З. Р., ПІ, 
Х 150 (подтв, 1585), 


2) Акты Историч., І, Л 272. Русск. Истор. Быба., ІУ, с. 7. А В. К., І, М 10. 


Ревизія Пуш, 299. А. З. Р., ІІ, Л 105. 


з) Ревизія Пуіь, 2924. Археограф. Сб. УІ, 28 123. П. Гияльтебравдть, Рки. 


Отд. Вил. Публ. Б., І, М 15. А. З. Р., ІІ, д 109. А. Ю. З. Р., І, 4 66. 
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Макарій- -из'» Лешинскихь архимандритовь---поставлень в'ь на- 
чаль 20-ыхь годовь, а вь 1528--онь согласно своему желанію 
быль яазнячень еп. Луцкимь и Острожскимь по смерти еп. Паф- 
нутія 1). 

Вассіань 2) подписался на присяжной грамот еп. Макарія "Ту- 
чапекаго (1584--35). Далве мы всетрвчаемь его вь грамот б к. 
Сигизмунда ки. ИльБ Острожскому о возвраіценій незаконно при- 
своенныхь церковныхь сборовь (1539). Біце вь міру--епіскопь 
имвль двухь сыновей-- Ивана н Яцка: во вниманіе кь застугам'ь 
отца--эти владычичи были пожалованы оть Сигизмунда потомствен- 
нымь шляхетствомь п гербомь, а затвмь по желанію самого вла- 
дыки Вассіана за ними были признаны принадлежавшіе владык'е-- 
дома, коморы на рынку Пияскомь, фольварокь под'ь городом'ь, зем- 
ли, поля, сБножати и езы на р. ЦинБ--какь отчизине, такь и куп- 
ленные отцомь их», когда 0яі ешце не быль епископом', при этомь 
вмБсто прежней обязанностн--нести сь городомь мімцапскія служ- 
бы н платы, а сверхь того платнть ежегодно ію 40 гр.- на нихь 
наложена служба земская безь веякпхь нных»ь повинностей (1540). 

Варлаамій 3) вь мірБ свяіценникь Василій Демьяновичь--ду- 
ховннкь кн. деодора Ярославнча, векорв посл своего ветупленія 
на каведру упоминнается по очень характерному случаю. Ставецкой 
церкви св. Іоакима и Анны было записано кн. Одеодоромь сь КН. 
Оленою часть сбора за помоль вь двухь мельницах'ь (десятый день 
у двухь млынвхь.. вымуючы третюю мврку збожья на млынаря) 
и десятую копу со веякаго збожья сь двора Новодворскаго. Свя- 
іцеяники Ставецкіе Макенмь н Игнать жаловались, что прннадле- 
жаіціе--по пожалованію--Ставецкой церкви доходы присвайваютеся 
епископомь. Бона вступается за церковные ннтересы--бо мы не ра- 
ди быхмо того тежь видбли, абы тые таковые речи мбль ку по- 
житку своему прывлаіцатн. Другое дошедшее до нась сввдёніе о 
Варлаамін--это указаніе, что ояь одобриль н благословиль намЁ- 
реніе мВстныхь боярь постронть церковь в» с. Дубновицком'ь. 

Вассіань 4) быль назначень Боною на ІПиняскую каведру йзь 
архимандритовь Кобрынскнхь--Спасскихь по его собственному же- 


' 
ы. "а ша аш, цам ша 


1) А. 8. Р., ІІ, М 151. 

2) А. З. Р., ІІ, М 201. Археограф. Сб., УІ, Х 92. Прилож. М 42, 43. 

2) Ревнзія Пуш», 224 (1545). А. В. К., ХІ, /е 9 (1546). 

2) Прндож. Л 49, М 50. Бершадскій, Док. н Рег., П, 2 11. Рев. Пўшт, 926. 
Нриялож. 2 66. Археограф. (Сб., УІ, с. 43 (1550); УІ, /ё 29. Вершадскій, Док. ин Рег., 
П. Ж 13. 
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ланію (1549). ВмБетв сь Твмь, посылая дая увезанья сь ей. Вас- 
сіаномь дворянина Д. Р. Гладкаго, Бона обраіцается кь к. А. С. 
Острожской--чтобь она передала им'ь вевхь людей, нмЬнья, ий прочіе 
пожитки, принадлежаіціе владыцтву Туровскому. Нвеколько разь 
имя епископа ветрвчается вь гг. 1550--1551, какь свидбтеля или ко- 
миссара. Кром того ему пришлось им'Еть столкновеніе сь мытника- 
ун Пинекними изь за владычной уставичной корчмы и изь за кану- 
новь. Еп. Вассізнь отстанваль право кануновь, между тБмь какь 
мытийки указывалі на это, какь на подрывь питейной монополій. 
Такь какь епискоть не могь сослаться на документальное подтвер- 
жденіе обычая, то кануны былн отмВнены при чемь вь возм'Біце- 
ніе утраченнаго источника доходовь мытникамь предписано было 
давать ежегодно по 9 камней воску на свЕЧІІ. 

Макарій 1)--архнмандрить Леішиннекій--быль проведень Боною 
на епископекую каведру по представленію старосты С. Фальчевека- 
го--годнымь и навчонымь человвкомь быти розумвючи (1552). Но- 
вому владыкЬ сейчась же пришлось столкнуться сь нарушеніями 
правь еобетвенноети Цинскаго владыцтва со стороны ки. Острож- 
ской и другихь земельных»ь собственниковь Пинскаго Пот бсья. Вла- 
дыка то самь вступается за нарушенныя права (письмо кн. А. С. 
Острожской), то обраіцается за аналогичными распоряженіями и по- 
дтвержденіями земельныхь им'вній ваадычных»ь кь к. Бон и к. Сн- 
гизмунду,; приходнлось еп. Макарію вести подобныя тяжбы и сь 
крестьянами по поводу церковныхь владвній Новодворекихь. В» 
1555 г. Бопа отлагаеть срокь позова еп. Макарію вь дБлёв старо- 
сты Ст. Фальчевскаго--за неуставнчноетю дороги и для неепособно- 
го здоровля, а вь 1558 г. Сигнзмундь уже даеть обвіцаніе претенден- 
ту относительно каведры по смерти еп. Макарія. Нужно еіце упо- 
мянуть о столкновенін еп. Макарія сь сольничими Пинскими отно- 
сительно ареста соли у епископскихь подданныхь, незаконно ею 
торговавшихь: именно епинскопь не соглашался на подобные обыскі! 
ссылаясь на неполученіе нмь спеціальной грамоты оть короля об'ь 
основаній соляного склада, домогался вь свою пользу половины 
отбираемой соли, а при отказв еольничихь грозиль принять мБры 
противь подобнаго отбиранія соли. Зладыка Макарій посл вдній епи- 


1) А. Ю. З. Р. І, 7? 126. Археограф. Сборв., УІ, Ж 92, Л 107; Л 32, Л 90. 
А. 8. Р. У, М 8. Литов. Метрики Записей ХХХХІ, 28. А. З. Р., ПІ, М 21. Бер- 
шадскій, Док. и Рег., ІІ, Л 153. Оппс. докум. Архпва з.-р. ун. мтра. [Спб. 1897], 
І, Л 38 (1552 - 16/у1). 
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скоць Турово-Пинскій, входяіціі ешце вь хронологическія рамки, 
намвченныя вь настояіцемь нзложеніни. 

Не обо вевхь ецискоцахь--перечнсленныхь выше--цмвются 
достаточныя данныя относительно ихь поставаевія 1). Вообіце гово- 
ря--нзбраніе н поставленіе епиекопа болве пн менве ослож- 
няется вь ХУІ в. участіемь свбтекой власти. Такь Бона--еоввто- 
вавшая и ,говорившая"“ к. Сингизмунду за еп. Макарія --претенден- 
та на мнтрополічью каведру [1534]--пользуется большим вліяніемь 
на метныя духовныя дБла. Она даеть [1549] привнллегію кобрын- 
скому архнмандриту Вассіану на Турово-Пинекую епископію и рас- 
поряжается одновремеяно сь твмь о вводв во владБніе п возвра- 
іценін ему церковныхь нм Ьній, захваченныхь кн. Острожекинми. В'ь 
1552 г. Бона же но представленію С. Фальчевскаго - проводить ар- 
химандрита Леішинскаго Макарія--соглаено сь чоломбитьемь- на 
Турово-Пинекую каведру--годнымь и навчонымь человркомь быти 
розум Бючи. Подобнымь абразом'ь--к. Спгизмундь назначаеть Ма- 
карія епископа Турово-Пинекаго на каведру Луцкую и Острожскую 
(1528), а Сигнзмундь Августь обВвіцаеть просителю Пинскую ка- 
ведру на случай смерти еп. Макарія (1558). 

Это вліяніе світской власти ндеть п проникаеть и вь низшія 
сферы: Бона пани король назначаеть нгуменій вь Пинскій женскій 
монастырь (Ульяна Почаповекая 1552, Райна Воннянка--1586). Кь 
нимь же обраіцаются и претенденты на приходь, добпваясь его по. 
паслБдству- яко есть обычай вь Руси. 

Каведра сбыкновенно дается ажь до жнвота“ и грамоты вУБ- 
стБ сь твмь подчеркивають характерь пожалованія ,хлвбь духов- 
пый“--со венмь сь тым», такь, яко и продкове его мВвалін--дер- 
жати и уживати. ДВвйствительно и практика выдвигала часто на 
первый плапь» нменно экойномическую сторону назначенія: это были 
доходы сь земель, приписанныхь крестьянь и ежегодно уплачивае- 
мыя Ммбстною властью дачки вь опредвленныхь размВрахь; на 
практнкБ была возможность цереходнть границу между добрами 
собственно епископекнми и отдльныхь церквей 2). 

Церковныя владБфнія ведуть свое начало оть даренія вь той 
нли нной формв частными лнцами: обьекты этого даренія былі 


1) Прилож. М 49, Л Ю. А. Ю. З. Р., І, Х 196. А. З. Р., ІІ, 4151, ПІ, М 21, 
Прихож. Ж 68 А. З.Р., ІІІ, М 118. Ревизія Пуш'ь, 252, 258, 358. А. Ю. З. Р., І, гё 216. 
А. 8. Р., ІУ, Ж 1929. 

“) А. З. Р., Ш, Ж 21 Ж 156, ІІ, Ж 151. Ревнзія Пуш, 9294. 





104 А. С. ГРУШЕВСКІЙ. 


очень разнообразны. Пхь можно сгруппировать такь--а) землн--еь 
крестьянами, дворица--сь правомь еобнрать доходы вь свою пользу 
п сь правомь неограниченной хозяііственной д'Бятельности; Б) нзвВБ- 
стная доля вь поплатахь, нзвБстная сумма поплатовь сь дворніця 
нан крестьян» остаюіцихся вь прежнемь владЬнін; е) право экепло- 
атацін естественныхь богатствь; 1) право заведепія н эксплоатацін 
иеточниковь дохода; е) нзврстная доля вь доходахь свётской вла- 
сти; І) періодичная и одновременная уплата--вь той или нноіі 
форм» !). 

Таковы были многоразлнчные виды и обьекты даренія по- 
степенно накоплявшіеся вь рукахь духовенства. Самая простая 
причина:- желаніе обезпечить посмертное поминовеніе по душ. 
Этому нмпульсу не чужды были веБ классы тогдашняго обіцества, 
но лпшь болБе состоятельные могац--вь данномь случаб- не стра- 
шитьёя еравннтельяо крупныхь ипздержекь; размвВры ножертво- 
ваній были разанчны: такь к. Олена отходечи сего сввта записы- 
ваеть--на поминовеніе Семена, Марін (родителей) и себя--Пречн- 
стенской церкви--Кропотчницкій дворець и паробка Охрымца, «Ле- 
шциннекой Успенской-- двориіце, а кн. М. Ганпскій душеприказчікь 
кн. Д. Путятнча записываеть на Туровекій архіерейскій синодикь 
10 к. гріш. (какь и на другіе) 7). 

Конечно, мБетное обіцество выд Бляло церкви, пользовавшіяея 
большим - сравннтельно- уваженіемь и нзвБстиостью: эти церкви 
или монастыри получалн чаце и шедрве пожертвованія, чВмь дру- 
гія 3). Одно пзь найболБе раннихь наданій--это к. Юрія Семено- 
вича Дружиловецкой церкви. Напбольшею іцедростью пользовались 


1) а) нпр. 8'/, двориць вьс. Нянковичахь--ІІ. ц. Розід Богом Прилож, Ж 15. 
нмБніе--Ревпзія Пуць, 221, 252, 358, двориіца--219, 296, нива--294, земан--252. 
А. 8. Р., ІІ, М 103, садь сь пасБкою- Археограф. (б., ІУ, ЛМ 1, островь -А. З. Р., 
П, У 103, Б) медь- 252, работа н поцлаты сь паробка- 223, 221, годнчная дань 
80 гр. 221, с) тБсь--920, 295, озера-А. 8. Р., ІП, Х 105, котцы, езы, неводы-- 
придуха (обыкновенвно доля іна вась“) 220--2, 295-296, (4) вольныя корчмы-- 
Археограф. Сб., УІ, Л 99, е) десятан недБля мыта--Археограф. (Сб., УІ, Л 92, 
9 мВркн сь выметковь--9228, деснтая гоховажяя солц--360, десятый осетрь--295, 
десятива сь хжБба--221, 289, 360, Ё) выдача сь погреба княжескаго сввчей, вина-- 
322, 349, выдача воску- А. З Р., ШШ, М 160, денежныя дачн-юрегельть причту 
Дмитріевекой ц. А. Ю.-8. Р., І, Л 130, грошей готовыхь--А. 9. Р., Ш, Ж 160. 

2) Ревизія Пушь, 223, 996. А. З. Р., І, ; 294. 

2) Дружиловецкая ц.--Ревизія Пуць, 253, Лешицнекій мон. А. Миызовндов». 
Архивь Пивскаго Лешннскаго мов., с. 11. Рев. Нуцць, 294, 295, 296, 297. Бупятицкая 
ц, 919 4920, 221. Другія --221, 228, 924. Археограф Сб., ІУ, Л 1, Ж, 2 А. З Р., П, 
Ж 105. Ревізія Пуцць, 349, 822. 
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со стороны современнаго обіцества вь началь ХУІ в.: ЛДешиннескій 

Богородичный монастырь: оть княжеской четы Ярославичей сохра- 

нилось до нашего времени 6 грамоть 1508--1520, конми передава- г 
лось 11/, дворпіца, ннва Селецкая, земля Порицкая, лБеные уходы, 

5 озерь, право ловли рыбы подь ставомь дсіцинскимь и десятый ....:. 
осетрь; Купятичская ц. Введенія--за то же время 1508--1515 полу- а Ў 
чила 5 грамоть такого содержанія: двориніце вь с. Купятича шу 

право вывоза лБса, топлива, жердей,-езь на ЯсольдЬ, дара я 

менная выдача попу деодору колоды жита и постоянная ежегдёд-: . І “Я 





ная дань вь 2 к. гр. сь людей Семеховицкихь. Изь наданій ц. св. 
Іоакнма п Анны вь Ставку пнтересно установленіе постоянной еже- 0 
годнойі дани человека Ося сь братьею села Гяврвчичь- вь 80 гГр., 
онн дБлятся такь--1 к. попу на однорядку и 20 гр. на ладань и 
проскуры, и дань сь мельниць Ставецкой п Новодворской каждый 
10-ыіі день 2 мБрочки инзь вымелковь. Подобно четБ Ярославичеіі 
Пиннскихь- цедростью отапчался и К. И. Острожскіі кь Туровскнм»ь 
церквамь--такь Преображенская Туровская церковь получила от 
него 1508--1513 садь сь пасВкою, свВножати и поля у с. Вересниц- 
кого, Успенская--З сельца, рядь озерь, дань медомь еіс. ОтдЬль- 
пое обособленное положеніе занимають двб аналогическія фунду- 
шевыя грамоты кн. Эеодора Ярославича Пинской замковой св. Дми- 
трія (1502) п кн. Ивана Ярославича Городецкой Дмитріевской (1507). 
Они банзки по содержанію между собою: записываются церквям'ь: по- 
платы сь крестьянь (на Пинскую ц.-Гутовляне дають 80 грош.), 
земли (4 дворица, 4 земли, 4 двора мВйскихь), уплата готовыми 
грошама (сь побору мвсетского--24 к.), наконець обвіцаніе выдаваті» 
нзвБстное количество необходпмыхь для богослуженія припасовь -- 
свБчи, вино, ладань: взамвнь этого фундаторь выговариваеть по- 
миновенье--рано и вь вечорь на литБяхь--за души родичей и слуг», 
записанныхь вь помянник'Ь. 

Ннтересно--что рядом» сь благотворнтельностью Ярославичеіі 
и другихь мБетныхь князей --аналогическая д'Бятельность нныхь 
классовь обіцества нпр. боярства выступаеть вь оставшемся акто- 
вомь матеріатБ мен ве выпукло. Правда, вь пожалованіяхь сь пол- 
ными правамни владбнія и распоряженія- упоминается и ,на цер- 
ковь записати“, но данныхь документальных»ь этого рода мало. Йз- 
рвдка--вь земельныхь актахь или описяхь помБры пятидеся- 
тыхь годовь (Пинец. книга Ст. Хвальчевскаго) и шестидесятыхь 
годовь (Пиец. книга Лавр. Войны) попадается случайное указаніе, 
какь данная земля стала церковиною, но чаце всего это глухое 0б0- 


106 А. (С. ТГРУШЕВСКІЙ. 


значеніе, не даюішцее возможности возетановить имя и еоціальное 
положеніе прежняго владвльца-дарителя. 

Записывалин порою землю на церковь и крестьяне: можно со- 
мяБваться относнтельно законности подобныхь отчужденій, но по- 
добные факты суіцествовали и сь ними ечиталась н ревнзія вла- 
дБльческихь правь при помБрв. Запісей подобнаго рода тоже не 
сохранилось и о нихь упоминають лишь мимоходомь отмВткі 0Опи- 
сей І н П помБры. 


ВсБ эти пожалованія создавали церковное земельное богат- 
ство. КБь половиннБ ХУІ в. вь Пинекомь староствБ нзвБстно до 45-- 
50 церквей. Не веБ одинаково іцедро, но почти веБ онв--по ак- 
тамь- были надБлены землею: даже нашими знаніямни обь ихь су- 
іцествованін мы обязаны земельнымь актам». Вывести точную ве- 
личину этнхь земельныхь владвній- нельзя, такь какь акты по- 
жалованій не дають пзмБреній, а ошпсь помБры І и П-вь этомь 
отношенік не нсчерпываеть всего матеріала. Большинетво нзвЕст- 
ныхь намь церковныхь иуфній сгруппировано вь блнжайшинхь кь 
Пинску селахь. Пинскія церкви инмБють земли подь Пиннскомь ин 
но селамь--Вышевичи, Купятнчи, Любель, Костичи, Гончары. По- 
еиничи, Домашинчи, Паршевичи, Ляховичи, Полтарановичн. 


Крестьяне- находнвішіеся на земляхь вь моменть нхь пере- 
хода кь духовенству--становились церковными, владычнымі!, мо- 
настырскимн: этинмь пзмБнялась ихь экономическая и судебная за- 
висинмость, но положеніе ихь мБнялось мало. МВнялось 1ицЦОо-- 
чыйми подданными (вь частяоправовомь смыстБ) они были, кому 
они платнай службою и поплатамн ин подь чыю юриеднкою 
они находплнсь- и только. Фактически, норма обложенія могла из- 
мБяяться и нзмБнялась, пожалуй, но вь какую сторону--остается 
неразрвшнмымь пока вонросом'. 


Земли церковныхь крестьянь ближайшинхь сель подходили кь 
самой ,ствнБ“ городскихь волокь п здёсь ветрвчались сь подГо- 
родными землями влалычныхь и монастырскихь мвіцань. По 
описий І н П помВры вь городБ ПинскБ значатея церковные 
м'Віцане--владычные, монастырей Варвариискаго и францнскан- 
скаго. Владычные и вообіце церковные мВіцане составляли обо- 
собленную оть остального населенія группу. Эти мвіцане подч!іі- 
няются юрнеднкБ епископа или монастыря, не несуть обіцегород- 
скихь повинностей и пользуются нВБкоторыми льготами; нхь 0б0- 
соблениное положеніе создавало ввайнмныя столкновенія сь осталь- 
нымь мВіцанством»ь, пока они не слились до нзвБстной степени сь 
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этамь послБднимь по грамотв Снингизмунда Ш (1589). По позднБй- 
шимь даннымь можно видть, что среди этихь епископекихь мБ- 
шцань было довольно много купцовь и что между нимн--опада- 
ютея и еврен. 

Помимо доходовь какь сь церковныхь земедць и крестьянь вЕБ 
Пинека, такь и сь мБіцань ваадычныхь- епископы Турово-Пинскіе 
инмвли и спеціальные источники доходовь; епископекая каведра 
имвла особенныя земли- принадлежавшія по вол жертвователеіі 
именно ей 1). ДалБе ндуть духовные сборы--напр. кунпцы, коледа--- 
эпредБленный сборь сь мБіцань, наконець- капупы. Шесть разь 
вь годь--на Рождество, на 1-0ой недБтв Великаго поста. на Пасху, 
Тройцу, Успенье, Рождество Богоматери -на архіерейскомь двор Б 
сытили медь прбеный по 1 колодв, воскь шель на сввчи, а медь 
на продажу вь владычной корчм в: этоть медь не подлежаль 0бло- 
женію. Мытники пняскіе подняли вопрось о канунахь, такь какь 
это касалось ихь сферы. Оказялось, что это давній обычаіі, не под- 
твержденный грамотою-и кануны были уничтожены, а взамБнь 
того мытннкі платять епископу ежегодно 9 камней воска на св вЧІ 
(по раечету ,зь розеыченя колоды меду приходить камень альбо 
мало ботБй воску“). Это нововведеніе было признано Боной вь гра- 
мМотБ 1550 г. Упомянем»ь еіце, что по установленій вь ПинскБ соля- 
ной монополіни и коморы, еп. Макарій предложнл»ь, чтобы при аресто- 
ванін корчемной соли у епископекинхь нодданныхь половина захва- 
ченной ,приходнла бы“ на епинскопа: окоянчательная сульба этого 
епископскаго проекта--для нась не пзвЕстна. 

Земельныя иму:іцества доставляли подчась и не мало хлопоть: 
епископь--какь юридическое лнцо---должень быть вчннать и вести 
дБла о нарушенін правь владЬнія 2). Не мало поводовь для взайм- 
ныхь столкновенійі представляло собою право церковнаго ,поданья“ 
(іў05 рабтопайі5), сь вытекавшими отсюда злоупотребленіями. РЕз- 
кихь границь законцаго вліянія при .поданьн“ церковяомь не 
было и потому легко было перейти кь незаконному вмВшательству. 


«а 3. шаша рааач рар 


1) ПоздаБйшее ўцомннаніе о записи кн. Озодора владыкБ Т.-П. Археограф. 
Сб., УІ, 4 99, МХ 118, грамота кв. беодора 7026 г.--Внаенск. Центр. Арх., кн. 13022, 
л. 911 (о ней выше, на стр. 29, прм 1). Ежегодпое выплачиваніе на епископію 
15 к. гр. и 9 камней воска. А. 3 Р., ІІІ, М 160, куницы- Археограф. Сб., УІ, /6 92, 
коледа, - А. В. К., ПІ, Л 76, канувы--Археограф. Сб., УІ, 2 29. Бертадсеій, Док. и 
Рсг., П, М 13, проекть еі. Макарія, ір, ІІ, Ж 153. 

2) Нпр. Археограф. (б., УІ, Ле 20. А. 9.Р., ПІ, М 133 [1582].--А. 8. Р., П, М 109. 
Археограф. Сб., УІ, М 47. А. 9. Р., ПІ, Х 150- Археограф. Сб, УІ, Л 92, 107, 124. 


ларааг ---- яча нанач нн 
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Уже еп. Вассіань иуБть пререканія сь князьямни Ярославичами--- 
нзь-за ви'Бшательства этнихь послБднихь вь церковныя д Бла. Алек- 
сандрь--по просьбБ еп. Вассіана даль судныі лнсгь такого пменно 
содержанія: эту грамоту по просьбБ еп. Іоны подтверднль к. Си- 
гизмундь: смысль ея--пжь нихто сь князей, боярь и шляхты безь 
благословенства е. м. о. вл. Пинекого монастыровь закладать, церк- 
вей будовать и ннфундовать... не можеть подь закладомь зарукі 
на е. к. м. 3.000 к. гр. [1522]. 

Однако это не прекратинлао подобныхь поползновеній, какь 
видно нзь цблаго ряда королевскихь грамогь. По смерти кн. К. Н. 
Острожскаго владБльцы Турова--княгиня Александра и кн. Илья 
проявляють мало внимательности кь церковнымь ипнтересам'ь. Поль- 
зуясь временемь вакантносіни каведры- предь всетупленіемь Вас- 
сіана--они позволнли себБ не мало самоуправствь, да н потомь 


к8. Александра втручалась вь доходы владыцтва, не переставала н 


поздн'ве, несмотря на закладь вь 500 к. г., отняла владычныя корч- 
мы и обііцанную долю вь мытныхь поступленіяхь, забрала Еван- 
гелія сь престола“, тБмь временемь какь кн. Илья присвайвад'ь 
себБ куницы змірскіе (1538--1557). Назначая на Турово-Пинскую 
каведру еп. Вассіана Бона вмЕстЬ сь тБмь напомннаеть кн. Острож- 
скимь 0 возвраіцепій захваченныхь ими земельныхь владёній: но, 
кажется, это слабо под'Ействовало, потому что мы ветрвчаем'ь позд- 
нве королевскую грамоту сь разьясненіемь довольно здементарной 
петины, что спадокь по мужу Туроваеіце не даеть княгинЬ прав» на 
вмБшательство вь дбла Турово-Пинской епархія. В» другихь гра- 
мотахь подобпыя разьясненія дБлаются по адресу кнн. Дубровиц- 
кнхь, шляхты, либо веБхь обывателей повБту Пинскаго. 
Численность такнхь грамоть показываеть, что центральная 
власть вничательно относнлась кь просьбамь и заявленіям 5 право- 
славныхь епископов»ь 1). Бона такь высказывается о своемь отно- 
шенінй кь церковным'ь доходамь--бо мы не только незвыкли наданья 
предковь нашыхь оть домовь Божыхь отдалятн, але н овшем»... 
множыти; развивать пхь (доходы) она не нмБла вь виду какь видно 
изь вопроса нпр. о канунахь плн лзь выраженнаго сомнёнія 0т- 
носительно придБла Дмнтріевской церкви--бо мы не хочемь абы 
которые доходы сь подачокь нашых »ь на тые олтарые были даваны, 
но гдБ это не дБлало большей невыгоды- сохраняла вь церковной 
практикі старнину п пошлину: такь нменно она отнеслась кь обы- 


1) Ревизія Пуць, 9224, 325; 254, 258, 353, сіт. о насівдовавін свяшенниче- 
сЕнхь мЁсть позднБйшую практяку- А. Ю. 9. Р., І, Х: 216, А. З. Р., ІУ, 26 199. 
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чаю перехода свяіценянческнх'е МБсть по настБдству--яко ж»ь есть 
обычай в» Руси, ижь церковь н доходы церковнын на потомкин 
спадает»ь. 


Панскі францпеканскіі монастырь быль осцовань вь концб 
ХІЎ в. вь качествБ базиса дая мБстной пропов дн. 

Рядь грамоть -сохранившихся инзь архива монастыря франці- 
сканцевь вь ПинскБ- даеть возможность проел вднть постепенное 
расширеніе земельныхь владБній этого монастыря, но оставляеть 
совершенно безь указаній внутреннюю ипеторію: намь не пзвБстны - 
даже вь обіцнхь чертахь какь попытки ин судьбы миссіонерства, 
такь и тБ отношенія, вь какія входнль монастырь кь мБстному 
обіцеству 1). 

Фундушовая грамота помБчена пменемь кн. Сигизмунда (Кей- 
стутьевича) и относится кь 1396 7). Вь миссіонерских»ь цвлях»ь (рго 
егі4іепда еў ад аепійопет езп СПргіз(і Уегі еі іпдпсепва ті 
зепбе (т. е. православныхь) ад орріічт позігут РіпзКо іаўгодісеге 
сшгаўіпц) этогь князь вызваль монаховь вь Пинекь, постропть мона- 
стырь и церковь вь честь Успенія Богоматери, освяіценную віплен- 
скимь еп. Андр. Васнало: первымь пастоятелемь этого франці- 
сканскаго монастыря быть Винценть. Фундуш»ь заключается записью 
десятины доходовь княжескихь и пожаловапіемь асго5 позігоз “У і92- 
Коуісле сцт 5й0і5 4цоби5 аегісоііз 3). 

За этимь первымь пожалованіемь стрБдовали и новыя --того же 
Спгпзмунда: 4 человБка: 3 вь Гоховь и 1 у оз. Блудно; -Казі- 
мірь- озеро Блудно и вольная корчма вь г. Пинск (1445), ДВБ ко- 
лоды меду (Чцо уаза 5ец (цппае шеПіз спі) и четыре камня воску 
нзь погреба княжескаго ежегодно кь праздніку Рождества; Бона-- 
мЬсто вь Пинскь для кладбиіца монастырскаго (1529). Подтвердн- 
тельныя грамоты сохраннлись -оть Казиміра (1445), Александра 
(1504), Сигизмунда І (1510), Боны (1522). 


(нан - -ц- шаша”, а ашат 


1) Грачоты ІІ. фр. монастыря вапечатавы вь Ркі. Вил. Публ. Биба., ІІ, 
нрб. М 1-13 инзь составаеннаго вь 1742 сборника копій этнхь иривизегіб-вып!- 
сей изь конгь Пивскаго Гродскаго суда. Придоженія М 5, М 6. 

“) Грамота 1396 асішт іп РіпэКко Ёегіа фаіпёа ргойта розс Ёезійт Репіесовіеп. 

7) Данныя о земельныхь ваадБніяхь францісканцевь-акть ст. Ивана Мі- 
хайловича о ироведенін гравпць у с. Гохова между имБніями францисканскаго 
монастыря и Венед. Фурсовича (1537) н подтвержденіе Боны на замБнў дабную 
ари помФрБ за земін монастырскія подь Пинскомь при с. Вышевичи н с. Коло- 
д'Бевичц- всего 6 в. 20 м. 8 п. (1656). 
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Отд Бльно стоять грамоты кн. 8деодора Ярославича. Этоть князь. 
отаичавшійся большою ішцедростью по отношенію кь духовенству, не 
д'влать- кажется- особенной разянинцы вь зтомь двтБ между церк- 
вями православными и францисканскою. Воть эти пожалованія вь 
нхь хронологическомь порядкЬ. Напболтве ранним'ь--кажетея- яв- 
ляется акть деодора и Олепы ;спольне” о пожалованій двухь 
участковь вь г. Пинекв- Вясовжи и другого на Костылніци- для 
постройки церкви и дома, датБе--сБножать Остров» на 4 стога сБна 
не далеко оть Вышевичь ни, наконець, право подданнымь мона- 
стырскнмь--сь с. Вышевичин- брать ,лозы того хоросту“ на потребу 
свою: кром Б обычнаго заключенія о ненарушинмости этого наданья- - 
присоединястся п условіе молитвы--,а по смерти нашой которы 
кольвекь кгвардыянь Пински службу Божую служыти у томь Ко- 
стеле п. Марын будеть, повинень за душы нашы п. Бога просити": 
это поствднее условіе кажется питереснымь вь устахь православ- 
наго князя--вь начатБ ХХІ в. 

Дальныішія пожалованія--участокь земли (Іосцп) взамЬнь 
даннаго раньше (Іосо ірзіцз ешіае, дмат Вабціў іп о5іто9) 1506; 
островь Гяяжинь 1518; сБножать на 2 стога--у Глубанна 1520; да- 
тБе- -пожалованія на права эксплоатацій рвчной рыбы- -язы--на р. 
Нрипети, р. Струмени п на р. Выж»ь (іп Пауіо “у? іпіег уШат по- 
зітат Огііст еў “УуазКкі Му) 1507, такнмь образом'ь, благодаря этнмь» 
пожалованіямь создалісь земельныя владфнія францинсканскаго 
Пинскаго монастыря: кь половннБ ХХУІ в. онБ заключались вь 
земляхь--подь ПШинском'ь, вь се. Вышевнчахь, Высоцкомь, Пинко- 
впчахь, Колодвевцчахь, и вь сетБ кляшторномь гардіанском»ь- 
Гоховь, на этинхь земляхь жили подданные кляшториые, подчи- 
нявшіеся юринсдикБ гардіана францисканцевь и платнвшіе даньми 
и службою Пинекому монаетырю. 

Одипнокій ереди массы русскаго православнаго населенія этоть 
монастырь п не могь развить большой д'Ввятельности--вь той имен- 
но сфер, для которой и создань онь быть. По актамь мы видим',, 
что онь пользовался пзврстнымь вниманіемь со стороны русскаго 
обіцества (грамоты кн. деодора) н что представители его- гардіаны 
участвовали в» рад кн. ОФеодора--й только: о внутренней жиз- 
ни этого францисканскаго монастыря не сохранилось ясныхь ука- 
заній. 


дчерюь ясторія Турово-Пинскаго княжества в состав Литовеко- 
Русскаго государства ХІЎ-ХУ' в. 


Ш. 


Юридически однородныіі военно-служилый классь фактически 
распадался на нБеколько слоевь, разлнчавшихся вліяніемь, богал- 
ствомь, давностью владБльческнихь правь: низшіе слой примыкалн 
кь тяглому населенію, изь котораго сюда переходили отдбльныя 
личности и семеий благодаря переводу на боярскую службу, верх- 
ніе-- соприкасались сь родамин владётельныхь князей, опускавіших- 
ся до шляхетства нутемь утраты княжескихь ДБлЬнИиИць. 

Изь обшцей массы шляхетства отдБльные роды выдвигались 
благодаря своему вліянію вь мБстной жнзни--путемь блнзости к» 
МБстным»ь князьямь, или же благодаря зкономнческому превосход- 
зтву. Такь какь экономическое преобладаніе вь вндБ обширных»ь 
земельныхь владфній создавалось вь ту пору путемь пожалованій, 
то эти факторы шлин рука обь руку. Стенень вліянія администра- 
тивнаго можно прослБдить по актам, степень экономическаго бла- 
госостоянія по сравннтельнымь подсчетамь пописа 1528 г. 1). Этоть 
попись придерживается основного дБленія- бояре выводяцціе со 
свонхь имБній коней, ин бояре--что людеіі немають и служать са- 
ми. Это дБленіе соотввтствуеть выработанному жизнью различію 
вь экономической зажиточности. 

Среди пинскинхь шляхетекихь родовь, выдВлявиихся ио сво- 
ему вліянію и богатству, одно паь первыхь мість занимають вь 
первой четверти ХХІ в.-- Полозы). Ен. Марья пожаловала Ивану 


рар ананнрамаааннацашмнкашаанначамачачаашаааеаацачааначааца 


1) Прнхож, М 36. 

7) Грамоты. Ревизія Пуць, 104, 105, 103 (даты 30/у 7003 [1495] і 13, 29/х 
70с5 [1496] і 16; 15/хіі 7006 [1497] і 17; 106, 107, 108 (даты 21/уш 1505, 18/х1 1509, 
30/ш 1522). Литов. Метр, даписей, кн. УІ, 329; УІ, 992, 406 у. ХІІ, 90 у., ХХІ, 
46 ў. Прилож. Х 38, Ж 44. Литов. Метр. дапинсей, ка. ХХХІ, 67 (им'ёнья Л. Й. 
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деодоровичу Полозу- Теребенекое нмБньйце сь данниками ББлин- 
скими и человвкомь вь Сушицку, а сверхь того двориіца на паш- 
ню вь Кожчичахь. Годь спустя она прибавила еце трехь человЬкь 
вь Кривичахь. Эти ножалованія были подтверждены по желанію и 
просьбБ Ивана. Полоза королемь Александромь. Ив. Полозь быль 
вліятельнымь бояриномь кн. Марьий іг свое значеніе сохраниль при 
кн. деодорЬ, какь члень его рады за время 1502--20 гг. Оть кн. 
деодора Ивань Полозь получиль четыре сь половиною дворніца 
вь се. Дюхновинчи, Рыловичи н Сухое, мБсто подь усадьбу в» 
Пинекв и трехь человёкь вь с. Сошнв- эти пожалованія былі 
подтверждены к. Сингизмундом'». Боярскій родь Полозовь быть кі- 
свскаго пройсхожденія и, можеть быть, Йвань Полозь перешель вь 
Пияіцину сь кн. Марьею. Брать его Сенько веодаровичь быль на- 
МВстникомь овручскимь и ключникомь Кіевекнмь и получить оть 
к. Сигизмунда нм'Еніе вь кіевекомь поввгі; у самаго Ивана Поло- 
за были имёнія на р. Прнпетий Лодыжинь и Теремець вь Черно- 
быльскомь район б. Сь имБній Ивана Полоза вь пописБ 1528 зна- 
чится 7 коней--сь пинскнхь нмвній, что указываеть на ихь срав- 
нительную обшнрность. Одно время Ивань Полозь быль войскимь 
Пинскимь (1524- 30), а позднве вмЕстЬ сь сыномь Львомь полу- 
чиль вь держанье на 2 года Чернобыль (1531). Левь Ивановичь 
Полозь унаствдоваль отцовекія нмвнія --вь томь чнетв н попизов- 
скія ку Киеву. Около 1550 г. Левь Ивановичь умер, оставивь д- 
тей--сына Ивана и дочерей Софью и Авдотью. Сначала обязанности 
опекуна приняль на себя староста П. К. Мыльскій, при чемь по- 
ловина доходовь передавалась вдовЬ, вышедшей снова замужь за 
Іосинфа НемВрича, на содержаніе жнвшихь при ней! двухь дочерей, 
а другая половина--назначалась сыну Ивану. Немного спустя вдо- 
ва и вотчимь выразинлн желапіе взять на себя опеку двтей покой- 
наго и это желаніе было неполнено к. Боною. Старшая дочь Софья 
около 1554 г. вышла замужь за И. В. Кгодебскаго и виБетБ сь 
твмь по назначенію старосты Ст. Фальчевекаго приняла опеку надь 
меньшими сестрою и братомь и отцовекими нмЁньямн: по совер- 
шеннолётій сёстры должны были получить оть брата по ровноіі до- 
ля. Судя по даннымь эксепропріацій и отмВнь при пом врБ Полозы 
сохранилн почти вев имвнія предковь- Бблинь, Дюхновичи, Кож- 


«Ша а 


Подоза); ХХІ, 46 у.- 48 (земельная тяжба Л. И. Полоза), Акты обь опекв. Прилохж. 
М б6. Литов. Метр дапинсей, ХХХУІ, 67. Судьба нмБній Вніенсе. Центр. Арх., 
кн. М 13.233, 997. Пинсц. кн. Ст. Хвальчевскаго 96, 313. Писц. кн. Л. Войны, ІІ, 
574. Ревизія Пуш», 109, 110. Упомивавія о И. Д. ПЦодозБ пір, Вяленск. Центр. 
Арх., кн. 24 12.996, 326. Прижож. Л 85, Ле 109. 
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чичи, Рыловичи, Сухое; Сушицкое двориіце было уступлено мБною 
причту Юрьевской церкви, а Теребенекое имБнье и Кривичи пере- 
шли по Софьб, урожденной Полозовой И. В. Кгодебскому. Упоми- 
наются сверхь того земли вь сс. Глинной, Костичахь, Порвчый. 
Ивань Львовичь Полозь постоянно фигурируеть вь мБетных»ь пин- 
скихь актахь 60-хь годов. 

ДревняБйшій нзвБстный намь акть на земли- принадлежавшія 
семьБ фурсовичей 1)--это пожалованіе кн. Марьг “Фурсу Ивановичу 
--нмБнье Красыевь и Ополье, четыре двориіца в» сс. Черпеевичи, 
Паршевичи н Холожиин', да по два челов ка вь БездвБжи н Кошевин- 
чахь (1495). Фурсь Ивановичь быль боярнномь рады кн. Марьй и 
на одномь акт 1496 значитея памВветником» Пинекнмь, при КН. 
Оеодор5--онь тоже быль участникомь и свндБтелемь важнБйшихь 
актовь напр. при составленін дарственной запнен Пннекой Дмит- 
ровской церкви 1502. 

У Фурса Ивановича были сыновья Григорій, Авеанасііі, Вене- 
дикть, Семень: Венеднкть Фурсовичь- служебннкь кн. деодора-- 
получиль оть него 4 дворица вь сс. Чернеевичи, Посиннчи и Ко- 
шевичи (1515), а два года спустя, женясь на Огренкв Галавуровн', 
паннБ штата кн. Олены (сБней наших») получнль за нею 5 дворніць 
вь Паршевнчахь, Гончарахь, Новошичахь и Ляховнчахь (1517), сь 
условіемь настБдованія лишь дбтям» этого брака. На одной грамот» 
1513 г. Венеднкть Фурсь обозначень подчашинмь, кром Б того онь 
подпписывается на грамотахь кн. Олены, а позднБбе при БонБ быль 
хорунжимь Пинским». По попису 1528 г. семья Фурсовь нменно чет- 
веро выше перечинсленных»ь братьев»ь и Васплевая Фурсовна ставилі 
всего 8 коней. Дочери Венеднкта Фурсовнча вышли замуж» за ма- 
кара Мартиновича, Ивана Даннилевича и Андрея Гмиту: кром В нихь 
настБдниками пинекихь нубній Фурсовь былн--Гуринь Семенович'»ь 
(до совершеннольтія мать его--вдова урожд. Анна Мартиновичь) и 
Пвань Афанасьевинч»; вь нхь рукахь при первой помБр Б находились 
пмБнія Красыевь, Ольшаевнчи, Ополье, Холожинь, мёньшія земель- 
ныя владБнія принадлежалн вдов5 Грингорія Фурса и дедору Фурсу. 


“) Грамоты. Ревизія Пуш», 121, 71, 73, ўпоминавія 154., 290, 288, 324. Литов. 
Метр. Записей, УІІ, 1148. Ревизія Пўць, 303, 233, 266, 308. Ркп. Внл. Публ. Биба., ІІ, 
прб. М 13. Дробаеніе рода и судьба нмБній. Ревизія Пуць, 73, 121, 302. Писц. кв. 
Ст. Хвальчевскаго 301 зда. Пиец. кн. Л. Войны, ІІ, 576. Оцинс. докум. Арх. з.-р. 
уніят. м., І, У 86. Археограф. (б., ІЎ, 274. Гуринь Ф.--Виленск. Центр. Арх., 
Х 12.996, 123 е(с. Археограф. (Сб., ІХ, 73. А. В. К., ХХІІ, 305. Ивань Ф.--Виазепск. 
Цевтр. Арх., 12.996, 9414 еіс. 
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Гуринь Семеновнчь инеправляль вь 1561--62 временно обязанности 
подстаросты пинскаго, позднве быль писаремь земекимь пинскимь 
(1570), а Ивань Афанасьевичь быль судьею земским». 

Не мен ве многочиеленна была и фамилія Гричине): вь 1528 
г. она вь чинслв 6 представителей ставнла шесть коней. Изь ея 
сраннихь членовь--Пронько и Матеей- были боярами кн. Марьи, 
Кярило и Матвей постоянно являются вь радБ кн. деодора, а Све- 
тохна урожденная Гричица была служебницею четы Ярославичей. 
Кяриль Гризпна получить оть ки. деодора, (1514) 4 человвкь вь 
сс. Мотолі, ПроходЬ, Мерчцичахь и Крайновичахь: эти земли по- 
томь перешлиі (путемь брака?) кь Миханлу Моклоку. Матвей Гри- 
чнна получить оть кн. Мары человіка и два дворніца вь ПорБчьн, 
а оть кн. Федора 4 человБкь вь Молодовь, ПроходБ и Ворочевіи- 
чахь; женясь зашисаль своей жен Б МаринБ (1524) на третьей ча- 
сти имвнія своего- вбна 300 когь гр., вь этой суммБ ВБбна д Бти 
ея по смерти отца дали ей дворець Молодово, а она затшсала, его 
сыну своему Войнь Матееевичу (1539. ГромБ Молодова Война 
нмБть ешце долю вь нмБньяхь «Любели, Бупятинчахь, долю вь ро- 
довомь пмБнін--ПорБчскомь и куплепнныя тамь же у Б. Тура-4 
дворніца. Светохна, урожденная Гричнна -вь первом» брак за 6е- 
доромь Петрашевичемь, а второмь за Оеод. ІЦепою--служебпнца 
кп. веодора и кн. Олены--получила оть нихь--три человбка вь Кож- 
чичахь и четыре дворица в» се. Ворочевичи, Глцнная, Гошевичіі, 
при чемь впослБдствін за Кошевицкія земли, распаханныя уже-- 
какь оказалось поелб -- мБетными крестьянами даца была замБна: 
два острова тамь же. Около того же времени (1507)- было у ней 
столкновеніе сь крестьянами с. Довечоровичн ипзь за экеплоатацін 
бортей и разборь этого спора--назначеннымь оть кпязя Веодора и 
кн. Олены Ахматомь Петровичемь--окончиася вь пользу Светохны. 
Переживь обопхь мужей и не нмБя дБтей- она сь разрБшенія к. 
Боны- приняла собБ на тое пмБнье выслугу свою--брата родного 
Гаврила Гричину, которому и передала свое имБнье. Сначала брать 
и сестра владвлі вмБстЬ, но по смерти Светохпы--ея нмёнія вь 
Ворочевичахь», Гацнной, Кожчнчахь и Кошевичахь--остались вь 


1) Енрило Г. Ревизія Пуш, 326. Матвей Г. ім., 64. Прнлож. М 14. Ревизія 
Пуцьь, 111, 132. Светохна І. п ея имБнье. Ревизія Пуць, 975--279. Гаврниаовичі І'. 
Ревизін Пуш'ь, 279. Вуиленск. Центр. Арх., М 12.996, 93, 901, 242. Прилож. М 109. 
Докум. Архива Мин. Юстицін, 1, 4688. Иваповичн. Иисц. кн. Ст. Хвалзьчевскаго, 
325. Прилож. М 89. А. В. К., ХХУП, Л 95. Прнаож, М 99-101. Имбнія Грі- 
чинь. Писц. кн. Ст. Хвальчевскаго, 309, 321, 325. Писд. кн. Л. Войны ІІ, 576. 
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единоличномь влад нін Гаврилы Г., а потомь и его сыновей- Анд- 
рея, Якова, Фалька и Александра. Была еіце боковая вБтвь- Йва- 
новичи: они нмБли земли- по селамь Бобровичи, м. Гать, Купя- 
тичи, Мотковичи. Изь указанныхь линій--найболБе чиеленныя семьн 
Гаврнловичей н Ивановичей оставили нанболве частыя упоминанія 
0 себБ вь мБетныхь актах. 

8деодорь Петровичь ІДепа!) заннмаль важное положеніе, какь 


'вліятельный члень рады кн. 8еодора и--какь еравнительно зажи- 


точзный землевлад лець: по Пияскому повёту онь ставить З и по 
Клецкому 2 коня. Оть кн. деодора онь получиль вь 1503 г. 4 слу- 
жебныхь да 2 данннковь вь Велёсняцё, Ворочевичахь, Мерчичахь, 
Иваничах»ь, Мотоли; клецкнми нмБніямн онь владбль по пожало- 
ванію кн. Ивана. В»ь первый разь женнася онь на Марна Юрь. 
евнв Анцушкович'ь, по смерти ея Бона разррБшинла 1524 г. настБ- 
довать отчпзну и дБдизну жены- инхь сыну Ивану. Самь же 8ео- 
дорь ІЦепа вь это время быль женать вторично на СветохнЬ Грин- 
чин в. Этоть бракь быль бездБтень, Светохна, какь было выше ука- 
зано, передала свой земли брату ГаврнлЬ, пмБнія--выслуги самого 
ІЦепы достались дЗтям»ь оть перваго брака- дочери вышедшей за- 
мужь за Велянта ўЁнлинцкаго, и сыну Пвапу, который сверхь того 
получить и матернзцу ипмВніе Анцушковичей: по смерти Ивана 
ІЦепы--нмбнія эти сначала находнансь вь опекБ и управленін же- 
ны покойнаго, противь чего напрасно протестоваль кузень покой- 
паго земянннкь Городецкій деодорь Олешичь, а потомь перешлі 
кь сыцу Нинколаю. Отчнзна Анцушковичей -- выелуга на В. к. 
ВитовтЬь и ЖнкгинмонтВ- состояла изь Гоголева дворца и двора 
вь /Кабчнчах»ь, и кь этим» дворам'ь земли и люди по сс. Домашичи, 
Мутковичи, Н. Дворь, Лаенцкь, Вешня, Няньковічи, Невле, Ведоры, 
Крявое: всего около 19 дворніць. 

Напболбе давнія земельныя пожалованія роду Шаирмичей ?) 
относятся еіце ко времени к. Сигинзмунда и Казимпра. Вь грамотв 
Сигизмунда на имя намБстника Андрея--говорится о пожалованій 
Миколаю Сыропятв -- половины данниковь Подховекихь вь «ІЯя- 
ховичахь; грамота Казнмира на имя пам'Бстиика кн. Юрія подтвер- 


1) Грамоты. Ревнзія Пуць, 109, 271, 273. Уцомннанін- Ревизія Пуць, 3:9. 
А. В. К, ХХ, Х 929, Ревизія Пуць, 130, 297. Прняож. М 44, Х51, Ле 109. Виленск. 
Деятр. Арх., кн. Х 12.996, 316, 322; Ле 13.204, 413, 430 еіс. 

2) Грамоты. Ревизія Пуць, 123, 124, 122. А. В. К., ХХУ, Л 28. Акты Я ўпо- 
минванія. Приазож. 2 104, 105, 109. Виіенск. Центр. Арх., кн. М 12.996, 265, 302, 
348, 355 еіс. 
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ждаеть М. Сыропятб -его земельныя нмёнія. Эти земли и данники 
по разнымь селамь (Хляби, Черново, Містетичи, Боричевичи, Ти- 
вровичи, Гривковичи, Зовкгино, Ласицкь, Лопатино, Лосичи и Ля- 
ховичи- всего 22 двориіца) тянули кь двумь дворамь, устроенным'» 
самимь Миколаемь и его сыномь Яномь- вь с. Сельцб и Коню- 
хахь. Земельныя владінія дБда и отца- почті безь уіцерба вь пол- 
номь комплексв перешли кь Мартину Яновичу Ширмничу, войскому 
Пинскому, и были подтверждены к. Боною 1524 п Сигнамундомь. 
1558; самь Мартинь Ширма ставить ео свопхь земель 3 коня. У мер” 
онь 1563 г., оставивь нБсколькнихь сыновей- Станнелава, тоже быв- 
шаго войскимь пинскимь, Розмысла, ВойтБха, Криштофа. 

Кь пожалованіямь к. Казимира восходять и земельныя нмБ- 
нія Ордичей 1), нменцпо Васко Ордичь получиль двБ земли пустов- 
скинхь Матыевіцину н Поторовіцинну, сыпь его Тиша Васковичь 
Орднчь получнль двориіце Грницковское оть кн. Оеодора; такь какь 
Тиша быль вь отдБаБ оть братьевь свонхь, то наданье кн. деодора 
перешло безь раздБла кь его ниеходяшцнмь сыну Васку и внуку 
Богдану. Боковая вётвь--Ордичей представлена вь актахь вь лицЬ 
Юхна брата Тиши (?), Семена его сына н Александра и Цавла Се- 
меновинчей впуковь. Семень Юхнович'ь Орда-- позднёе хоружій Пин- 
скій- заявляеть 1528 г. к. БопЬ о свонхь правахь на три двориіца 
вь Лемешевнчахь, ПогостБ и Сушицку, па томь основанін, что это 
выслуга предковь его, а права блнзости наруішены кн. деодором'ь; 
такь какь при разелтвдованін--эти права не подтвердились, то Бона 
дала эти двориіца ему зь особлівое ласки. Нвсколько літь епу- 
стя- 1582--Семень Орда заявиль притязапія на 2 дворшца в» се. 
Старокони п Лемешевичн, взятые оть С. Корчевского на замок» 
Пинскій: разствдованіе опять не подтвердило заявленія и Бон 
пришлось спова соелаться на особливую ласку. По попису 1523 Г. 
Семень Орднчь ставиль 1 коня. 

Семья боярь Оедковичей 2) склонна была разсматривать свой 
земельныя пмБнья какь выелугу за вк. Витовта и Жипкгнмонта, Но. 
документальныя данныя не восходили до такой древности, п ВЬ 
20-ыхь годахь ХУІ в. нужно было ссылаться на свядецтво боярь 
мБсетныхь. Дмитро бведковичь ео свонхь нмБній Кабчнчи п Няпко- 
вичи ставить З коней. У него были сыновья Олизарь и Цвань и дочь 


1) Грамота: Ревизія Пуць, 215 (тексть не впозчБ сохраннялея“, 82, 81. упо- 
мннаніня Прнлож. І 80. Визеяск. Центр. Арх., кн. М 12.996, 80, 451; кн. де 13.201. 
773, 1015, 1020 еіс. 

2) Ревизія Пуш», 65, 67, 68. Принлозж. Л 19, Л 64. Ревизія Пуць, 288, 924. 
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Авдотья замужемь за Иваномь Тенюкою. Олизарь получнль оть 
Боны подтвердительную грамоту 1524, а вмБстБ сь тБмь заявить 
и права на отнятое у нихь вь ЧорновБ пмініе; Бона оббіцала 
провбрить ипхь заявленіе п поступить сообразно сь результатами 
разелБдованія. Будучи бездБтнымь Олнзарь принять кь себБ за, 
сына мБсто племяннника оть сестры М. П. Тенюку, которому позд- 
нБе и записаль на трети отчизны--дворь Нянковичи--сь землями 
н людьми на 5 дворпіцахь. Около 1558 г. Олизарь умерь и эта пе- 
редача, была подтверждена М. И. ТенюкБ к. Сипгизмундом. 
ДревнЫіішіе земельные акты Дмптровічей Еривецкихе 1) отно- 
сятся кь 90-ымь годамь ХУ вбка, но права ихь на землю сь крестья- 
нами болБе давняго времени, какь можно суднть изь Того, Что КН. 
Марья возвратила нм» двухь человБкь, отнятыхь у шхь кн. Юріем». 
Дмитровічей было нБеколько братьевь Заранко, Стецань, Сецько; 
назывались они Кривецкнми по имБнію вь с. Гривичахь, возста- 
повленномь вь нхь владфній кн. Марьею 1498 г. Сецько- коню- 
шій получить оть кн. Марыі 4 дворіцца вь се. Чорномь и Дубоб и 
позднБе ешце 2 дворніца в» с. ПлотницБ. Степань получить оть КН. 
Одеодора 2 человБкь Вь Масевичахь (1503); по жепБ своей Богда- 
НБ--получиль оть ея бабки дворніце вь Мотоли, подтвержденное 
за ннмь и Сигнизмундомь 1522, а кн. 8еолорь передать ему дворь 
его тестя боярина Семеца -вь г. ПинекБ (1516). вь этомь докумен- 
тЬ Степань названь подскарбіемь. Вь пописЬ 1528 записана сверхь 
того вдова Бривецкая, ставившая 1 коня. ДальнЫішая судьба ихь 
пуБній сложнлась такимь образом». Кена Сенька- -Марья выдала за- 
муж» дочь за Пронька Романовича Гладкага, и по ся внучкБ МарннБ-- 
Плотинцкое нубнье перешло кь Ждану Григорьевичу Бруякь, сыну 
Гр. Иван. Бруяки- члена рады кп. Пвана. Кривичское пмБніе в» слу- 
ча5 бездвтности Заранка должно было перейти вь потомство бра- 
та его Степана. Это условіе было забыто и по смерти Заранка Кри- 
вичское нуБнье взято было на Пинскій замокь; узнавь совершенно 
случайно черезь Нвана Будчика о сушествованін условія отпосц- 
тельно настБдованія нуБнія- дсодорь Степановичь Кривецкій зая- 
вить 0 свонхь притязаніяхь и Бона едблала распоряженіе о воз- 
врашенін ему ипмБнія. При ревизін вь рукахь деодора Кривецкаго 
были имЁфнія: родовое Кривичское--по дядБ Заранку Дмитровнчу, 
вь Чорномь н ДубоБ--по дядБ Семену (а Плотницкое нмЭБніе пе- 
решло по женекой линін), вь Масевичахь ин Мотолин- спадіцина по 
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1) Ревизінк Пуіцт, 114, 128, 113, 115. Рки. Вяз. Пуўбі. Бнба, ІП, 8. Ревизія 
Пушь, 291. Виленск. Центр. Арх., кн. Ж 12.996, 409 еўс. Прплож. Ж 72, Ж 109. 
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отцу, “а ешце дворніца вь Лнеятнчах», Гр: вичахь и СинннЁ--вла- 
дьніе безь документов», по давностіі. 

Подобно Кривецкнмь и Любельскге 1!) получнан свое имя оть 
пумВнія Любели. Кн. Марья 1495 г. дала слузЬБ своему Тимовею Лю- 
бельскому- вь Сушицку человёка и дворніце, да дворцце вь Ку- 
нятичахь. Другая вітвь Любельскинхь вь вид нисходяцнхь- Ива- 
на, сына Олизара, внука Гринцько и правнука Мнханла- тянется до 
70-ыхь годовь ХХІ в. Олизарь Пвановичь получиль оть кн. Оео- 
дова--дворніце вь Ворочевичахь, двориніце вь Сошн и за Ясельдою 
бору 12 колодь на пашню дворную (1506, 1508, 1509). Вь попи- 
сБ 1528 г. Грицько Любельскій ставить 1 к. сь нимБнья унаслБдо- 
вапнаго оть отца, между трмь какь надацье Тимовея Любельскаго 
перешло кь Войн Б Грничин, а вь пмБнін Любели совмБстно вла- 
дБан по давности безь докуметовь -- Война Грнчіша и Грнцько 
«Любельскііі. 

Какь Рривецкіе н Любельскіе теряють свое былое значеніс 
и отступають на задпій плань, такь ни другіе боярскіе роды,- вед- 
шіе начало свонхь владбльчесіихь правь со времени кн. Марын- - 
вь половинь ХУІ вБка болве плн менБе стушевываются, таковы 
Зіьнковичи 2) --- Сенько и сыть его Матьясь владБвшіе по пожа- 
лованію кн. Мары нмБпьемь вь Муравинь, Кухчь, Тевковичах»ь 
н Иванчичах»ь (1395); по попису 1528 М. ЗБнковичь ставиль 2 Ко- 
ней; ПГоловки 3) получившіе оть ки. Марьн двориіца вь Завидчи- 
чахь і! Жнтновнчахь, Андрей Головка женясь на СветохнЬ Ва- 
снльевекой-- получить долю вь г дворнцах»ь покойнаго тестя в» 
Морочной, а деодорь Головка купиль вь Завидчичахь двориіце 
Самойловичей: по попису 1528 г. Андрей и 8еодорь ставиаин вмБст' 
1 коня. Горемяды') служнвшіе конемь за кн. Марью, какь заяв- 
ляль Янца, жаловавційся к. Сигизмунду на кривду со стороны к. 
деодора. Журейшы”) получнвшіе оть кн. Марьн рядь дворпіІць и 
н данниковь--вь сс. Выжловічахь, Могильной, Цорвчыі, ЛБекови- 
чахь, Бокиничахь; Ивань К.-судья Пннекій и Андреевая Курей- 
шиная ставнли вь 1528 г. по 1 коню. Одедюшковичи Ф) владввшіе в'Ь 
половннЬ ХУІ имВньями вь Велесниць, Купятичахь, М. Гати и 
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Бобровичахь: вь 1528 деодорь Ф. ставить 1 к. а Минхайловая де- 
дюшко--? к. Протасовичк і!) получнвшіе оть кн. Марьн вь Мо- 
гпльной 7 человБкь, вь Ворочевичахь 2 человіёка да 2 дворпіца, 
а оть кн. Оеодора двориіце вь Дюхновинчахь. Семья эта отличалась 
сравнительною зажиточностью, если судить по покупкБ у Й. Буял- 
гака трети им. Кривичскаго за 200 к. и по ссудБ 400 к. ему же 
подь обезпеченіе остальныхь двухь третей. 

Изь болбве новыхь- сравинтельпо- боярекихь родовь, ВЫДВИ- 
гаюіцихся Вь мБстной жизни около половины ХЧІ в., нужно отмБ- 
тить Домановичей, Велятицкихь, Почаповекнхь. Сенько Домано- 
вич?) получніь оть кн. деодора 4 человека вь Прикладнникахь, 
2 вь Гоморахь, да еіце кь тому же землю вь Стнтнчевв; ДБль- 
ница Домановичей вь Борку была включена вь паню двора Сти- 
тинчевскаго, а за нее того Домановнчамь дана была зам'вна на Се- 
ляцы и вь Мостицахь: Сигизмундь подтвердиль наданья кн. ве- 
одора, хотя сь нзвБстною оговоркою о неправинльности подобнаго 
отчужденія. Бона пожаловала два дворнца пустых» вь с. Коморахь 
и подтвердила это пожалованіе 1536 г., она же подтвердила права на 
м'істо вь Пинску, данное старостою Пваномь Михайловичемь 1545. 
Кром этихь выслугь было у С. Домановнча и купля у родствен- 
нниковь Ганны жены Олехна Тишкевнча (за 8 к.) третья часть ма- 
теризнаго нхь нмБнія вь Морочной. Сынь Сенька -- Ивань наслё- 
доваль нмёнія отцовскія, усадебное мБсто вь Пинекё, а по жен 
ТомилБ урожденной Велятицкой- долю вмБстБ сь другими своя- 
ками--вь ипмБньБ Велятицкомь. КромБВ нихь была еце п другая 
ветвь Домановичей- Богдановичн. По нмБнью своему Диковичи-- 
Семеновичи Домановичи- Ивань и Гаврило называются иногда вь 
актахь Дпковнцкими. Фаминлія эта находнлась вь родствв сь Ан- 
цушкевичамн, но степень его прослБдить трудно. 

Имінье Богдана Васнльевича Велятицкаю 3) состояло пзь 9 
дворовь вь Велятнчахь и Невлі н кь пим» дворніца, людн тяглые 
и данники: вь сс. Серникахь, Болгарахь, Оедорахь, Лосичахь, Не- 
вли--всего 15 двориіць и огородники. Оть кн. Оеодора онь полу- 
чиль 2 усадебныхь мёста вь ПинекБ- безь службы и платы; ему 
наслБдовали сыновья Ивань н Семень Велятнцкіе, ставившіе 1528 
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1) Ревизія Пуіць, 85, 97. 

2) Ревизія Пуц», 232--233, 288--240. А. В. К., ХУЛІ, ЛМ 27. Прилож. Х 80. 
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г. двухь коней. Вь 1526 г. Бона пожаловала Ивану пустое двори- 
це Оревича вь дедорахь. При ревизін нмБніемь Велятицким»ь вла- 
дБль уже гамь Семевь Велятицкій зь братьею, часть имёнія Ивапа 
Велятицкаго перешла тоже кь брату, а остальныя земли Ивапа В. 
перешли к» его дочерямь Томнлв Домановнчь, МареБ Григорье- 
вичь, Авдотьн Еськовичь іп ТатьянБ Петрашковичь, кромв вБна, 
ихь матери Марін, при чемь Домановичь и Петрашковнчь мВня- 
лись свопми долями. Изь унаствдованнаго отчизнаго пміБнія Се- 
мень В. продаль третью часть свояку Ивану Грнгорьевичу нменно 
З дворпіца вь с. Кривомь и Ласнцку за 40 к. гр. (1539). У Семена В. 
было двое сыновеіі бФедорь к Васнлій. Нужно упомянуть, что одна 
нзь семьн Велятицкихь- Онисія была нгуменьею Пипекаго Варва- 
ринскаго монастыря и вь пачалть 50-хь годовь уже сложнла свой 
обязанности за тБтностью. 

Изь фамилін Почановскихь 1)--Михно Сенковичь пмВвль пожа- 
лованіе оть кн. Марьн--на пмБнье, пять дацниковь вь Ляховичахь 
н человБка вь Купятичахь. ВдовБ его кн. деодорь пожаловаль 
1505 г. мБсто вь ПинекЬБ и 2 еза на ІПннБ. Вь нописЬБ 1523 вдова 
Юхна Михновича, вдова Богумнла Почаповекаго и дедька Почапов- 
скій всБ вуБстБ ставилн 3 коня. У Юхна Михновича были д'Ятн--- 
сыдь Ивань женатый па, СофьБ Афанасьева Фурсь, дочь дІюбка 
за Попелжиннеким' и другая дочь за Пилецкимь. Вдова Юхна Мнхно- 
вича впослбдствін стала ингуменьсю Варваринекаго монастыря. 
Ивань жепясь па СофьБ Фурсь получиль оть тестя за женою 212 
к., которые и зацисаль жен своей на третьей части нмВнья. Впо- 
ствдствін онь заняль у тестя же 230 к. гр., за которыя заставиль 
ему 31/; двориіца вь с. Ляховичахь, этоть долгь тесть его пода- 
риль евоей дочери Софьб. Около 1548 г. Нвань ІІ. умерь и королева 
Бона дБлаеть распоряженіе не сводить его жены сь нмБній мужа 
на вдовьемь столцБ годь и 6 недбль. Вь 1549 г. состоялось со- 
глашеніе между вдовою покойнаго и претендентами па спаліцину 
своякамнк Ивана Почаповекаго -- Пилецкинмь и Попелжннекинм'» 
взамБпль доли нзь пуБнія мужа вь обіцей суму 442 к. Софья 
Почаповская согласилась получить наличными деньгамі 860 к. гр., 
каковыя и должны были быть уплачепы не позже 25/У. Получивь 
деньги- она должна освободить нуВніе мужа, а 0 постройкахь и 
имуіцествЬ покойнаго на его пинскомь подворьЬ стороны прійдуть 
позднБе кь полюбовному соглашенію. Такнмь образомь нм Бнья 


1) Ревизія Пуць, 218. Прніож. Л 68. Литов. Метр. Записей, кн. ХХХІІ, 51. 
Прилож. Ж 53. Ревинзія Пушць, 353- 360. 
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Михна и Юхна Почаповекинхь перешлн по женской тинін. Изь бла- 
гопріобр'Бтеннаго имуіцества «Іюбки Попелжинской, жены Павла 
Попелжннекаго, сначала подстаросты Пинскаго, а позднве держав- 
цы Рогачевекаго,' ннтересно нмініе вь с. Добрыни (Городецкаго 
пов'ета). Сынь Марьн Кочкаровоіі, земянкин Городецкой, владБвшей-- 
по записи кн. веодора ея мужу Анавасію Кочкарю--землею Остра- 
тинекою вь с. Добрыни, служа у П. Попелжннскаго--тогда еіце 
подстаростего Пинскаго- украль у него серебра п разныхь веіцей 
на 70 к. гр. плаи больше. Чтобь спасти сына,- которому П. Попел- 
жинскій грознть шыбепнцею- мать предложнла взять его на окуігь, 
и вь суммБ этого окупа заставила (16 к. гр.) П. Попелжннекому 
свою землю вь с. Добрыни. Судя по отмЁткЬ при помБрБ земля 
эта осталась на всегда за Попелжинским”. 

Другой зять Юхна Почаповекаго -- Васнлій Пилецкій 1), мужь 
Софьй Юхновны, пятересень своею дБятельною скупкою земель 
преиймуіцественно боярскихь вь Городецкомь повБтБ; оть Боны онь 
получнль 1533 к. 2 земли тяглыхь вь БологуніБ и вь “Іпсовичахь 
половину земли путной: это было основное пуБніе- выслуга на- 
мБсетнника Пинскаго старосты Н. Михайловича. БЕромЬ того онь ску- 
пиль--у Й. Ф. Сухнча- з земли вь Лпсеовичахь и Хоромску, у С. 
М. Шарапа 2 дворніца, и закупнль--у Войннловичей 2 двориіца, 
у М. М. Кошеля- 2 поля--все это земли земянскія, и поле у свя- 
іценника Дмитра- принчта Дмитровекой Городецкой церквн. У боярь 
пинскихь Протасовичей- былі куплены дворшца Балуковекое и 
Савчинское- дзь вторыхь рукь оть Пугачевичей (1540) и половина 
дворніца Андрусовскаго (1536) непосредственно оть Протасовичей -- 
вь е. Молоднльчпичахь: эти три послфднія покупки--21/, дворніца 
вь с. Молодпльчичахь обошлись В. Пилецкому- вь 65 к. гр. 

Изь новыхь родовь нужно ешце упомянуть Владнчнчей Его?еб- 
ских ?), получнвіцхь шляхетство и гербь оть к. Сигизмунда (1540) 
во вниманіе к» заслугамь отца ихь--вь монашеств5 владыки Вассі- 
ана. ВмБстБ сь тБмь по желанію влд. Вассіана его нмБнія--домы и 
коморы в рннку в месте Пиньском»ь и фольваркь под местомь 1 земли 
н поля и сеножатн и езы на реце Пине свой властные отчизные, 
а к тому в бояр и меіцан и духовных купленые -- к. Сигизмун- 
домь были переданы сыновьямь Ивану и Яцку сь обязанностью 
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нести земскую службу и сь освобожденіемкь оть мвіцанскихь По- 
винностей. Больше сл8довь оставнль вь мБстныхь актахь- Ивань: 
стар. П. К. Мыльскій разрбшинль ему поставить езь на р. ПиіЬ, а 
Фальчевекій перенести на другое міёсто 6 коморь крамныхь на 
рынкБ Пинскомь. ўКенать онь быть на СофьБ Львовняв Полозь и 
быль опекуномь надь пмінціемь покойнаго тестя, а вь 60-хь го- 
дахь быль городничнмь Пинскнмь. Недвижимыя имфнія находи- 
лись вь самомь ПинскБ и подь городом», вь с. Ольшаевичахь, Го- 
родиіци н Теребени. 

Другую групу пинекаго боярства образують вь попіс 1528 г. 
бояре что людеіі не мають и сами на войну Бздять. Цзь нихь пріі 
ревизікн ваадльческихь правь представнай документы на землю 
кн. Марьн- Литвиновичи, и грамоту той же Марын о шляхетствЕ-- 
Яцкевичи; Шоломичин- нмБли грамоту о шляхетствь выдапную кн. 
деодором», а Прасоловичи и Сачковичин--подобный же документь 
оть к. Сигнизмунда, выданный на основанін вырока к. Газиміра. Да- 
лбе пдуть фамилін болБе новаго пронсхожденія 1). 

Сопоставленіе актовыхь данных сь реестромь боярь пинскихь 
поциса 1598 г. даегь возможность сдБлать нБкоторыя обіція зам'вчанія. 

Вь спискБ боярь хто на кольку коняхь маеть служинти- ука- 
зано около 42 фамилій боярскнхь, боярь- которые людей на мають 
--около 24, всего привилегированныхь и мелкнхь боярскихь фамн- 
лій 60--70, цифра указываюцая на сравнительную малочисленность 
боярскаго класса по попнсу 1528. 

Чпело выставляемыхь коней указываеть на степень состоятель- 
ности т. е. на размБрь недвнжимой земельной собственности. Всего 
ставилось коней--75, при чемь одинь собсетвенникь выводиль 7 Ко- 
ней, трое по З коня п пятеро -- по 2. Подечитывая отд Бльно по- 
именованныхь членовь фамилін- получинмь что вь обіцей сложно- 
сти свойхь членовь--одна фамилія ставила 8, одна--7, пять фамилій 
по 3, и три фамилін по 2 коня. Такимь образомь вь обіцемь-- 
пинскія боярскія фамилій были не богаты. Отсутствіе соотвБтству- 
юшцихь данныхь- оставляеть неяснымь- было ли это явленіе ис- 
коннымь нлй же обусловлено спеціальными условіями предшеству- 
юцаго времени. 

Актовыя данныя, сгруппированныя ийзь документальнаго ма- 
теріала Ревизін Пушць и Сборника Пинскихь грамоть, свидБтель- 
ствуеть что вь 30-50 годахь ХХІ в. мБстное служилое землевла- 
дніе находнлось вь стБененномь положеній: имЁнія отчизныя за- 





1) Ревизія Пуць, 267, 285; 290, 255, 285--287. 
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ставляются и продаются чаіце, чВмь вь предшествуюіцее время 1), 
законодательная практика ограннчивало--норму заставы “/з и про- 
дажн--1/; отчизнаго нмФнія, вь этихь то нормахь н совершаются 
сд Блки, хотя застава 2/, ипмБнія. послБ продажни !'/;- при отсутствін 
возможности ихь выкупить--преврацалась вь фактическую про- 
дажу всего имБнія. Вь нБкоторыхь актахь продажи прямо указы- 
вается причнна- занимая для потребы службы и серебіцнзны гГос- 
подарской прошлыхь, минулыхь лБть и не нуБя чБмь платііть эт 
долги---владвльцы---вь своей великой и пильпой потребЬ готовых» 
пен'Взей---продають нан заставляють имініе, чтобы погасить долг. 
Нногда нмБніе передается вь суммБ долга кредитору или же не- 
выкупленная застава--со временемь преврашцается вь продажу. 
Сумма продажныхь сдблокь доходить до 200 к. гр.--дая 1/з отчиз- 
наго нмБньнца, которое такпм'ь образом ь все цБликомь оцбнивается 
вь 600 к. Гр. 

Если обратиться кь нзученію правь на шляхетское землевла- 
дрніе- то изь указанныхь вь пописБ фамцлій боярскихь для 88 
можно найти данныя о ихь прошломь. Пзь этнхь 38 фами- 
лій -- 2 указывали на владфніе служнлыми пмБніямп еіце за Ви- 
товта н Сигизмунда, 2 представили документальныя свідвтель- 
ства--времени Казнміра, древнБішіе акты на землю и акты 0 шля- 
хететвБ--у 14 фамнлій отноенлись ко времени Маріи, у 7 фамнлій 
ко времени кн. деодора п у 5 болБе поздняго времени. Такимь 
образомь пинекое боярское землевладніе- судя по актамь--было 
недавняго пропехожденія и документально пріурочивалось на вре- 
мени Марьн. 

Вь чнелБ фамилій боярскихь, которые сами служать вь по- 
пись 1528 г. между прочинми- одна Полютосвичи ?), свржее проис- 
хождепіе которой можно легко проелБдить по актамь. Вь 1526 Г. 
по желанію Лукьяна Полюха сь братьею рожоною--к. Бона отпу- 
стила их» оть тяглое службы- и казала стужбою военною часу 
войны зь пишымни бояры нашыми Пинскими служытн: какь спе- 
ціальная заслуга подданнаго Лукьяна- указаны заботы по охрапв 
господарскнхь граннць оть кн. 9. М. Чорторыйского. Поздніе вь 
1587 была передана ему на условіяхь военной службы- половина 
двориіца Созоновекого Блотчыца вь с. Серникахь сь которой 
онь прежде даваль уроку 80 гр. ежегодно. Только вь 1526 г. пе- 
реведенный на земскую службу--т. е. вь боярскійі классь-- Лукьяя»ь 

“) Ревизія Пуцш'ь, 74, 93, 100, 126, 230, 936, 269, 966, 305, 309. 

“) Ревизія Цуць, 985. 
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уже фигурпруеть во второмь реестрБ Пииекой шляхты 1528 -По- 
люхь Лукьянь з Сернись. 


ГОРОДСКОЕ НАСЕЛЕНІЕ. 


В'ь. эпоху слаборазвитой городской жнзнн--Пинскь быль еднн- 
ственныуь значительнымь городомь на территорін Пинскаго По- 
лБсья. Онь уже вполнБ дифференцировалея оть окружаюіцей сель- 
ской массы и по давностн и непрерывпости траднцій городской 
жпзни --оставляеть далеко за собою и Мотоль и Нобель, не мало 
обязанные уснліямь центральной и мБстной властн--поднять ипхь 
благосостояніе и значеніе. 

Пиннекь- болбе новый городь, по еравненію, напримБрь, сь 
Туровомь- за литовскій періодь постепенно уенливается п разро- 
стается, оттБеняя другіе на задній плань: Городокь все таки замокь 
господарскій и торговое місто, вь чемь ему уступаеть уже Туров». 
Вь разсматрнваемое время- Пинскь, центрь администрацій свБт- 
ской и духовной, главный торговый пункть района, нанболве бой- 
кій и ожнвленный городь Пинскаго потБсья. Лежить оць на вер- 
ховьяхь Припетн, гдБ рка раздробляется на отдбльные рукава: 
здЬсь сходятся три нанболБе важные: Ясельда--сь С.-З., Пнна--сь 
З. и Струмень-- Стоходь- Стырь- сь Ю.-З. На Пинскь направляет- 
ся торговое движеніе -- чтобь отсюда датбБе пти внизь по При- 
пети. Этому положепію своему вь водной систем Б С.-З. края и 0бя- 
зань Пинскь свонмь ростом'. 

Вь одну сторону--р. Прнпеть и болБе или мепБе рядомь сь 
нею--дорога 1) на Мозырь ш Овручэ (черезь с. Плотницу?: сь дру- 
гой стороны--- вь Пинскб, какь вь узлЬ, сходятся радіусаміи рас- 
ходяшісся пути- дороги на Дубровицу (черезь с. Колкнню), на 
Луцкь (зерезь с. Задолже и дальше Чернчь-городокь), Люблинская, 
Берестейская (черезь с. Ворочевичи), Еобрынская (черезь Дружило- 
вичи), дорога на гІнтву нли Виленская (черезь Ковнятиняь) и дДо- 
рога Жлгецкая (черезь Чернчичи): это главные пути, соеднняюцціе 
Пинскь сь Волынью, Польшею и Литвою. Берсстейская дорога- вь 
Берестьн подходнла кь Бужекому водному путн. Вь ПинскЬ рано 


1) Писц. кя Ст. Хвальчевскаго, 251, 918, 286, 315, 382. Писц. кн. Л. Войны, 
І, 36, ІІ, 74, 82, 326. Ревизія Пуць, 110, 115. Агей. Заре., ІУ, 235. Ркп. Вня. Пуба. 
Бнба., ІІ, прб. “М 44. Ревизія Кобрынск. эконом., 12. 
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была учреждена мытная комора, а поздяве вь половинЬ ХХІ в. и 
монопольная ,соляная комора”. 

Вь ХХІ в. Пинекь быль значительнымь -по тому времени- го- 
родомь 1): онь насчитываль около 25 улиць, нзь которыхь нВкото- 
рыя смыкались прямо сь дорогами, ведушинми изь Пннска: часть 
названііі займствована была оть церквей, часть- оть гесграфичес- 
кихь имянь, нзь другихь упомянемь- «Кидовекую и Ковальскую, 
Брамь насчитывалось четверо--Берестейская, Виленская, Владыч- 
няя и Спасская, рынок» (старый по П помБрБ) п мость Тронцкііі. 

Церквей кь половин Б ХХІ в. вь ПпнекЬБ насчитывалось 14); 
вь самомь ПинскБ находился женскій Варварннскіі монастырь и 
католическій францисканскій: вблизи города,-такь что городскія 
волоки емыкались сь монастырскимн землями,--мужской Леішинскій 
монастырь. Туть же можно упомянуть о суіцествованій богадБльни 
(шпиталя). 

Пинскь расположень на лБвомь, болБе сухомь и возвышен- 
помь, берегу Пины ин на островкё, образованномь однимь ея 
рукавомь. Возвышенную часть заннмаль замокь или острогь: это 
быль ин самый укрвпленный пункть: обнесенный крБпкою стБною 
онь быль вмБстБ сь тВмь окружень рвом»ь. Вь замкБ стояль кня- 
жескій дворь--резнденція князя- ставшій потомь мБстопребыва- 
ніемь старосты. Туть же была храмовая церковь св. Оеодора--не 
мало обязанная іцедрости кн. деодора. Вь замкв были прежде п 
частновлад вльческіе дворы, но потомь ихь стали переносить 01- 
туда, выдавая замБнные участки 3). 

Кь острогу нан замку примыкали непоередственно--паркань-- 
болБе благоустроенная часть города--и м'всто. Вь паркань заклю- 
чены были лучшіе кварталы города. Здвсь быль рынокь- гд сто- 
яли коморы евреевь ин куда вь 1552 г. перенесь свои б коморь сь 
разрвшенія старосты П. В. Кгодебскій; дворь Владычный и церкві:: 
Михайловская, Никольеская, Тройцкая и др. Вь паркан находились 
и огороды замковые, нзь которыхь нарвзывалнсь пляцы для раз- 
дачн. Туть отводнлись мбста для земянь, при чемь эта часть го- 


1) приннмая чиело готдвльвыхь линць, ипимБвшнхь вь город собственную 
земію илц пользовавшихся городсеою земзею“--около 800 г. Снитко считаеть сбшее 
число населенія в» ЦинекБ прн первой пом Брэ вь 3000-4000 дўть обоего пола. 
К. Снитко. Предисл. кь Пинец. кн. Цинск. и Ёлецк. кнн. Ст. Хвальчевекаго- с. Х ХУІ. 

1) Афанаскьевская, Вярваринская, Воскресенская, Дмитріевская, Ильнискан, 
Михайговская, Ннкольская, Онуфріевская, Семеновская, Спасская, Степавская, 
Тронцкая, деодоровская, Юрьевекая. 

2) Ревизія Пуць, 237. Рки. Вил. Публ. Библ., П, прб. 97;. 
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рода сохраняла свое древне-русское назначеніе: домь поселити для 
схованья речей. Туть же жили и люди--своею стужбою тБсно свя- 
занные сь замкомь- напримврь пушкарь замковый 1). 

ВнБ паркана лежало еобственно мБсто план вБрнБе сообразяо 
сь теперешнимь дБленіемь- предмістье. Акты указывають назва- 
нія дзухь урочиніць этого мБста- Городціце, куда вела особая ули- 
ца на Гор. и под Вору на край мвста“. Вь мБеть отводилинсь 
участки ,дворь поставити“, туть же велась и шла вся торговля иИ 
ожнвленная ремесленная дБятельность: вь мВетБ находился и есВ- 
рейскіі квартать ,жидовская улица“ сь еврейскою синагогою. , Под 
парканом над рБкою“ проходнла улица и здбсь же гд то у рВки 
лежали урочніца: Побережье, Верига. Рукавь (тыль жидовской ули- 
цы пад Ртгаекорет) отдБлять собственно мБсто сть островка (Ов- 
гоў), куда направлялась оть Тронцкаго моста-- да овітоў кі Шісга: 
на Островку за рБкою стояли ,хоромы”. Дома чередовалнсь сь 
сельско-хозяйственными угодьямни, а вь одномь мБстБ подь Остро- 
гомь были сосредоточены гумна и туда вела Шіста Кип ечтпопі 2). 

Городскіе огороды и свнокосы окружалн м'Есто; дальше шлин 
городскія волоки, смыкавшіяся мало по малу сь землям сосБд- 
яихь ближайшихь сеть- Вышевинчи, Бозляковичи, Крайповичи. 

Пинскь елужнль центромь епископін Турово-Пинской: на вла- 
дычномь дворБ вь город прожнваль ешископь окруженныій сво- 
нмь штатомь; архіерейскою церковью была Пречистенская, а усы- 
пальнинцею- -Леіцинекій монастырь. 

Замокь служить центромь пного рода дБятельпости: здБсь 
жиль староста, унастБдовавшій администратинвныя функцій своего 
предшественннка--князя. Около старосты группировались его по- 
мошники: здБсь находнлась канцелярія, пронсходинло судебное 
разбпрательство и явка документовь, вяоснмыхь для записи вь 
замковыя книги. 

Замокь быль укрВпленным»ь пунктом»ь, господствуюіццнмь надь 
мВстомь, поэтому вь глазахь мЁстнаго населенія онь нмБль 
спеціальное значеніе. На обязанности мвстнаго городского населе- 
нія лежало поддерживать замокь вь состввтственномь его назначе- 
нію состоянін. Вь понятіе ,замковой 3) работы“--падавшей на на- 


1) Ревизія Пуш, 108, 237, 239, 283. А. В. К. ХУШ, У 31. Писц. кн. Ст. 
Х вальчевскаго, 977. 

7) Ревизія Пушь, 239, 257, 259, 283. А. В. К., ІІ, с. 14-17. Цисц. кн. Ст. 
Хвадьчевскаго, 19, 14, 21, 22, 351. 

2) Ревизія Пуш", 315. 
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селеніе- входить: рубнти паркану и рову и мостовой роботы. На 
почвБ этихь обязательныхь работь по поддержанію вь порядк 
укрВпленій замка часто выходили взанмныя педоразумвнія у го- 
рожань сь власіями. 


Сь военно-оборонительнымь характеромь замка связань рядь 
лнць, державшихся поэтому поблиіже кь замку -- таковы па- 
прим Брь были пушкари замковые, несшіе службу на спеціальныхь 
уеловіяхь. Вь первой половннБ ХХІ в. при Пннскомь замкв на- 
считывалось двое пушкарей: детали нхь службы оговарнвалне» вь 
коптрактах»ь !) найма на службу. 


Стоя во главБ мБстной правительственной сельскохозяйствен- 
ной дБятельности--замокь и самь представляль отдльное болБе 
или меяВе полное хозяйство, пмБвшее цБлью содержаніе старостнн- 
скаго ,уряда“. Были замковые огороды, замковые сБножатн. Кь 
замку иприписано было на спеціальцыхь условіяхь нзвБетное число 
ремесленниковь, инеполнявшихь нзврстныя повинности на замк. 
Такь упомннаютвя--замковые (вь городБ): дойліды, ковали, бон- 
дари, колесники. 


В близлежаіцихь селахь разеБяна была группа лиць тоже тБено 
связанныхь сь замком»: это рядь мастеровыхь, обязанныхь служ- 
бой на замокь. Они получають пзвБстное количество земли ,на 
замковой службБ“ п несуть сь нея службу по своей спеціальності. 
Таковы замковые дойлиды--Занко принявшій вь с. Иваннчи (І по- 
мВра) на дойлидской службБ 1: в. вольную оть чинша, прн П п. онь 
владБеть волокою на дойлидство в»ь с. Поснничи, П. Раднвоновичь-- 
принявшій вь с. Паршевнчі (ІІ пом.) на дойлидекой сзужб» замко- 
вой 2 в.; таковы далБе замковые бондарин и колеспикь--на первых» 
отдана в» с. Колодіевинчіг (І пом.)--З в., 8 на второго--1 в. тамь же. 
Сюда же нужно причислить н пивовара замкового, коему при дворць 
Селепком'ь (І пом.) было дано вольныхь оть чинша 18 м. 94 п. По 
уставв І помБры замковые ремесленннки на время исполненія зам- 
ковыхь работь освобождаются оть несенія обычныхь повинностей ?). 


Единственный матеріаль для выяененія деталей роста города 
Цинска вь ХХІ в. даеть сравнянтельное пзученіе десятнлвтіемь раз- 


“) нар. Призож, У 55. 
“) Писц. кн. Ст. Хвальчевскаго, 492, 51. Пинсц. кн. Л. Войны І, 966, 304. 
Ц, 182, 186. 
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дБленныхь указаній І и П помБрь. Сама помвра не прошла без- 
слБдно: цблый рядь зкспропріацій частновладбльческой земли подь 
городомь выпрямить городскую черту и даль возможность прир'Е- 
зать новые участкі: вь цБляхь скорыішаго заселенія желаюіцим»ь 
предлагались льготныя условія-- свобода оть повинностей вь тече- 
ніе пБеколькихь лёт». 

Обіцая плошадь городского района-- увеличинлась сь 48 в. (І по- 
у'Бра) до 63 в. (П помБра)--131,;97/,. Степенць увеличенія была раз- 
лична для разныхь составныхь частей городского района. Гасши- 
реніе собственно города- селндебпые пляцы--было не такь вВе- 
лико- до 20"/,, сопровождалось оно проведеніемь новыхь улиць и 
удлнненіемь старыхь: вь прежиинх»ь гран"цахь (І номБры) увеляи- 
чепіе населенія вызвало дробленіе крупныхь усадебныхь м'ЁЬсть, 
такь что прн П помБрь на тоть же районь . городской территорін 
приходилось большсе число селидебныхь пляцовь. Дробленіе пля- 
цовь шло уменьшаясь оть центра города кь окраннамь, глі на 
новопроведенныхь улицахь нарбзывалісь по прежнечу крупные 
участки земли. Вь центр, на ботБе людныхь улнцахь- пляцы дро- 
бились сь 3,7 до 2,28 прутов»ь, 6,4 До 3,2, т. е. до 60---509/. Круй- 
ные пляцы новопроведенныхь улнць уступали по велнчннв преж- 
пимь большинмь усадьбамь, такь что при ІІ помвры--прн всеемь 
разнообразін размВра усадебныхь пляцовь вешчина инхь вь сред- 
немь умепьшилась. 

Остальцныя части городской территорін выросли болБе зна- 
чительно- подгородные огороды сь 1955 І п. до 266,9 морговь 
І п., т. е. на 86г/, п подгородныя волокк сь 383 І п. до 51,4 ІІ п. 
на 349/.. 

Населеніе города раздБлялось такь: ядро--мБцанство н ря- 
домь сь ннмь привиллегированное землевладёніе вь городской 
черт: шляхта и пхь люді па усадьбах»ь, пожалованныхь нм'ь мЬст- 
ною пан центральною властью--безь участія вь обіцегородских»ь 
повинностяхь; духовенство православное--бБлое и черное, н като- 
лическое черное (францисканцы). ІГрестьянекое населеніе земян- 
скихь воліныхь оть повпнностей усадебь было немногочнсленцо и 
случайно, между тБмь какь на церковныхь земляхь- Пинекаго вла- 
дыки, Ппнекаго Варвариискаго' монастыря и Францисканекаго мо- 
настыря--жнлан постоянные сьеміцнки мБіцане, тянувшіе вь юрип- 
днческомь и податномь отношеніяхь кь духовнымь учрежденіям»ь 
(епископекому дому пай монастырямь)-- собственникамь земли. 

Наконець, особое положеніе занимають евреп- еврейская об- 
іцнна. 
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Вь городскомь землевладній--міцаяе составляють главную 


массу - 
579], І и 609/, П, далтБе идуть 


сземяне ... . 199] 9 
духовенство . 249/6 22 
еврей ..... 59 Го 7, 


такимь образомь вь состав обіцегородского землевлад'внія -- мв- 
іцанское увеличилось на 39/), земянское и духовное уменьшилось 
на 39/, и 99]с, наконець, еврейское возроело на, 2'/,; цифры будуть 
бол ве краснорБчивы, если взять абеолютное увеличеніе вь каждой 
группа, а не процентное лншь значеніе его вь обіцемь состав; 
болве всего потерпвло -- земянское, затвмь духовное, пріобрБло - 
мЬіцанство и еврейская обіцина. 

Убыль земянскаго и духовнаго землевладёнія пройзошла так»: 
потерин почти не коснулись привиллегированныхь (льготных»ь) участ- 
ковь іцляхты и духовенства, но были значительны вь чиншевыхь 
землях», особенно земянскихь, гд убыль была настолько велика, 
что покрыла прирость привиллегированныхь (льготныхь) земель 
боярскаго класса. 

. Освободившіяся земянскія и церковныя земли, утраченныя 
ихь собственниками--или путемь частныхь сдблокь нли путемь 
экспропріацій,--перешли вь руки мЫцань- главнымь образом ь--и 
еврейской обіцины- вь меньшихь разм'Вврахь. 

Какь было уже замБчено, населеніе г. Пинска--не было цёль- 
пымь и однороднымь. Здвсь можно выдБлить нВсколько слоевь 
или сосуцествуюіцихь частей. Кром Б обіцаго, повторяюіцагося и 
здбсь дВленія на обіцественные классы -- суіцествуеть туть, какь 
податная и юридическая разница- по различію юриеднкцій--старо- 
стинской ий обіцинной, частновлад'вльческой--земянской и церков- 
ной,--такь и разница этнографическая -- выдбляюіцая напр. еврей- 
скую обіцину. 

Впервые, какь сложившаяся обіцнна, выступаеть мВіцанское на- 
селеніе Пинска--вь сохранившихся актахь вь самомь началв ХУІ 
ввка вь двухь аналогичныхь случаяхь-инменно ,войть и вси мБ- 
цане“ жалуются на злоупотребленія вь податномь обложеній со 
стороны к. Марій и кн. веодора (1501) 1). Рано усвоено было здесь 


1) А. З. Р., І, М 190 (нін Акты Леонтовича, Ж 570). А. З. Р., І, М 191, нЕ- 
которые изстБдоватеды принималиц дату этнхь грамоть за время введенія магде- 
бургскаго права (нир. Бестужевь-Рюмин», Русск. Исторія, ІІ, 1, 98, пр. 156. Ило- 
вайскій, И. Р., Ш, с. 614), но это лншь (егт. апёе дае. 
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магдебургекое право,--но при неустойчивости мвстной администра- 
тивной власти, при постоянныхь переходахь оть власти нам'встни- 
ковь кь власти князей--отчнчей, при неопредБленности обьема. 
компетенцій старосты «е іиге и при постоянномь расширеній ея 
4е Іасіо- правовое положеніе магдебургской обіцины рядомь сь 
властью князя или старосты оетавалось не вполяв выясненяым'»ь и 
устойчивымь. Воть почему столётіе спустя является необходимость 
вь подтвержденій ранбве дарованныхь правь, подтвержденіе на- 
столько детально останавливаюіцееся на выясненій нменяо право- 
вого положенія, что оно является, какь бы новымь наданьем' 1). 
Эта грамота 1581 12/] разематриваеть многія детали городской 
жизни,- затрогнвая вопросы административные, судебные и эконо- 
мическіе; около того же времени 1589 20/1 включены вь составь 
магдебургекой обіцнны н епископскіе мБцане Пинскіе 2). 

Во главБ магдебургекой обіцнны стоийть войть и этоть войть 
ВМ ВСТВ сь вен. мешане" нейзмБнно выступаеть какь представи- 
тель иятересовь мВіцанскаго обіцества-во веБхь дВлахь, касаю- 
іцихея внутренней жизни города. Такь 3)- войть и вси мВіцане вь 
приведенныхь грамотахь жалуются на злоупотребленія со стороны 
князей м Бстных»ь вь взиманій повинностей (1501). ПозднБе войт ь--- 
именемь ,вейхь меіцаяь Пиньскихь" жалуется на мыцапь Городец- 
кнхь о ненеполненін этими послёдними--евойхь повиннностей при 
пробздБ поеловь рБкою Припетью (1555). Наконець, снова войть и 
»вси меіцане“ приносять жалобу на сольничинхь Пинскихь 0 зло- 
употребленіяхь по соляному складу (1562). 

Войту, какь представителю м'Ыцанскнхь интересов», выпадало 
не мало случаевь активнаго вмВшэтельства, такь какь широкая и 
слабо формулнрованная власть старосты часто приводила кь кон- 
фликтамь. О суіцествованій таких» конфликтовь свидітельствуеть 1) 
дБлый рядь жалобь на старосту П. К. Мыльскаго, но обиженные 
предпочитали выступать со свойми претензіями не сразу, выжидая 
болБе удобнаго времени. 

Какь магдебургекая обіцина--мвіцане Пинекіе (е ічге стояли 
вяБ суда старосты, подчиняясь ему- по обіцей норм В--лишь по 


“) А. 8. Р., ПІ, М 125, именно за установаеціе магдеб. права принимаеть ее- 
позднБйшее уломинаніе А. В. К., У, Ж 12 (с. 295) сіт. Антоновичь, Мон., І, 169. 

з) А. З. Р., ІУ, І 11. Собравіе др. актовь ий грамоть Мінск. губ., 2 167. 

?) А. З. Р., І, Ж 190, 191. Прилож. Л 73. Бершадскій, Док. и Рег., Іі. М 160, 
сіг. Прилож, М 63. 

9) Прплхож. Л 57, е 58, 2 64. 
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спеціальным'ь преступленіям'ь: это изьятіе изь старостинскаго суда 
и вмБшательства было повторено и вь 198і г.1). 

Вь систем государственнаго хозяйства Литвы городекое 0б- 
іцество представляло податную единнцу, обязанную извветнымь 
комплексомь повинностей вь пользу государства. Вь этомь отно- 
шеній исторія г. Пинска сохранила рядь интересныхь указаній на 
антагонизмь -между стремленіемь власти увеличить подати и по- 
винности- и оппозиціею населенія. 

Обіцее выраженіе--сь того служыти, какь который наши м'Е- 
цане намь служать и понлаты дають 7); МВіцанская служба служба 
зь МБвстомь" им'Вветь по актам'ь более тБеное значеніе--издвльныя по- 
винности. комплексь которых ь не быль устойчивь вообіце н по отно- 
шенію кь Пинским»ь міцапамь не можеть быть проствжень сь До- 
статочною полнотою. Между прочимь сюда входила замковая ра- 
бота--замку рубити паркану, рову и мостовой роботы 3). 

Другая составная часть обложенія --это поплаты регулярные 
и экстренные, прямые и косвеннне. Сохранились актовыя упомина- 
нія о поборБ мВстскомь!), о платв Городецкомь--татаріцыні 3). 
Сюда же нужно отнести и экстренные налоги на городскія обіцины - 
для удовлетворенія твхь или нныхь неотложныхь государствен- 
ныхь, чаце всего военныхь нуждь. Цифры яалагавшагося на 
Пинек»ь вь подобныхь случаях» ,поплата“ питересны твм'ь, что ихь 
сравянтельная величина указываеть на сравнительпое экопомиче- 
ское благосостояціе Пинска па ряду сь другими городами. Такь 
наприм'вр»- вь 1529 г. на Пинскь раечислено 50 к. гр., вь 1551- при 
обіцей раскладкв суммь--на Пинск», кром Б евреевь--100 к. гр., вь 
1567 г.--150 к. гр.ё). Кь иной групп в поплатовь относятся коледа и 
ралець 7)--ихь спеціальное значеніе видно изь того, что уплачива- 
лись они и твми привиллегированными жителями (подь духов- 
нымь присудом»ь), которые не неели обычныхь поплатовь и службь 
зь мБстомь. Кром В этихь были и другіе косвенные- как»ь за право 


аа аа аааы нана т  зыштанацар 


1) А. 8. Р.. ІІІ, М 125. 

1) Ревнзія Пуць, 256, 310. 

9) Ревизія Пуць, 256, 257. 

9) вь счеть его записаны кн. деодоромь ва Дмитровекую Пинскую цер- 
ковь каждому свяшенняку принчта--годичныя З к. гр. Ревизія Пушць, 321, 823. 

5) нзь нея--пазвачены кн. Иваеном» на Городецкую Дмитровсеўю ц.--еже- 
годные 16 к. гр. Ревязія Пушь, 848, 849. 

9) А. 8. Р., ІІ, Ж 161, (с. 205). А. Ю.-8. Р., І, Ле 125. Литов. Метр. Пубзнчн. 
Д.. кн. УІІ, 153“. 

7) Ревязія Пуць, 822, 323. 
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торговли напитками (корчмы- медовыя, пивныя, горелчаныя), за 
пользованіе вБсами (важеное), за пользованіе путями сообіценія 
(перевозы) еіс. Рядомь сь этими болБе детальными--налогь болбе 
обіцій- мыто. 

Комплексь этихь повинностей не отличался устойчивостью, 
да и размвры каждаго отдБльнаго поплата могли измЬняться: 
здБеь представлялось- такимь образомь--широкое поле злоупотре- 
бленіямь со стороны мВетной власти: намВстниковь, князей--0т- 
чичей, старость--вь цвляхь увеличенія личныхь или правитель- 
ственныхь доходовь. Сь другой стороны, и зайнтересованная вь 
этомь дл экономически городская обіцина не остается вь долгу 
и иіцеть управы на кривды и новины, ссеылаясь на »старину". 

Подобные конфликты начались рано. Уже при в. кн. КазимірВв-- 
слугамь пинскимь поселскимь усе отпуіцоно, што был увел на нях 
князь Ивань Святславовичь, а мечаномь потому ж, а ешо имь поле 
придано, што подле города 1). Кь 1501 г. доносятся жалобы мвіцанкь 
на обремененіе и притбсненія со стороны кн. Марьи и кн. деодора. 
М'ыіцане жалуются, что сь нихь требують давать подводную повин- 
ность--подь верхь и возы, между твмь какь они не обязаны: да 
и гребцовь требують давать на ббльшія разстоянія, чвВмь должно; 
жаловались и на незаконное взиманіе коледы и ральца и увеличе- 
ніе корчемной аренды. Вь отношеній правительства кь этим'ь двумь 
аналогичнымь жалобамь сказалась теоретическая неустойчивость. 
В»ь первомь вырокв подтверждаются опредБленія к. Сигизмунда о 
подводахь ий о корчемной арендв--по давному. Во второмь вы- 
рокЬБ указывается уже на свободу д'вйствій отчича по своему разу- 
мБнію. Кь 1524 относится показаніе 0 пожалованіяхь Сигизмунда, 
сосвобождаюіцихь оть зіга?у Котогу 5ёагозсіпеу і од родугюд у оа 
іпзсгус сіевагоу піегуусгаупіей 3). Наконець 1), туть-же нужно упо- 
мянуть и о спорБ относительно повинности давать гребцовь по р. 
Припети королевекимь посламь--спорь между мВіцанамп Пинскими 
и Городецкими (1555). Цинекій войть и мВіцане жалуются, что го- 
родчане не смЁнилий гребцовь пинскихь, везшихь посла, королев- 
скаго р. Припетью, а эти послвдніе, ссылаясь на мВетныхь земянь 








1) Лятовск. Метр. Записей, ке. Ш, б3 у. Какь сказано выше этоть Иван» 
Святосаавовичь быль, ввроятнБе всего, намБстникь везцкокняжескій. 

з) А. З. Р., І, Ж 190, 191, огмётка обь этяхь документахь в» реестр актовь 
Литов. Метр. Запинсей, І, 196, 200. сіг. М. Доваарь-Запольскій, Государственное 
хозяйство, 47-48. 

?) Реестрь вктовь. Литов. Метр. Запинсей, вн. І, 192. 

9) Прилож. Л 73. Писц. кн. Л. Войны, І, 112, сіт. Призож. Л 63. 
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доказывали, что пинекіе гребцы обыкновенно слВвдовали до Мозыря 
или Кіева: это и было принято правительством'ь за норму на буду- 
цее время. Подводной повинностн коснулись еце при ревизій и 
тогда была выяснена норма платежа подводной повинности. Само 
собою разум'вется, что недоразумвнія по поводу исполненія повия- 
ностей, ихь размвра ий пормы пройсходили на почвё и частных», 
единичныхь правонарушеній, не касаясь установленія обіцнхь по- 
датныхь нормь. Вь жалобБ 1), принесенной к. Бон на старосту 
П. К. Мыльскаго вь 1551 г., указываются такія его злоупотребленія: 
отобраніе веіцей или денегь при арестБ жалобіцика, отобраніе де- 
негь- безь причины, отобраніе скота- невинне, присвоеніе веіцей 
изь имуіцества запечатаннаго по смертўи, безпричннное опечатаніе 
церкви и отобраніе коня за снятіе печатей, неправнльное взы- 
сканіе ареяды сь корчмы. Обіцая сумма денежных»ь претензій пин- 
скихь мВіцань была выше 250 к. гр. 

Міцанское населеніе города занимается земледбліемь, огород- 
ничествомь, ремеслами и торговлею. 

Обособившись оть собственно селянской территорій- городь 
не вполн Б еіце утратиль стараго земледБльческаго характера сво- 
его населенія, бывшаго сначала чисто сельским'ь. Городскіе огороды 
и подгородныя волоки смыкались непоередственно сь волоками де- 
ревенскими. Городской земледфльческій округь образовалея посте- 
пенно при разработк в и освоенін пустопорожней ран'Ве подгородней 
земли: этоть подгородній районь увеличивался порою благодаря 
надданьям'ь, земельнымь прирвзкамь--такь при в. к. КазимірЬ ме- 
чаномь было поле придано, што подле города ?). При ревизін--вь 
описяхь помвры І и Ц было отмВвчено подь городом ь--огородовь 
195,5 м.--266,9 м. и волокь подгородных»ь 38,3--51,4. 

КромБ этой городской земли---во владбніе частныхь лиць мБ- 
іцанскаго класса -попадали земельные участки и ннымь путем. 
Прежде. всего--благодаря пожалованіямь дворніца на твхь или 
иныхь условіяхь переходили кь мВіцанам». Воть нвеколько при- 
мВровь. Кн. Оеодорь даеть 1503 г. войту Пинскому деодору Копте- 
вичу--дворніце вь КрасовБ безь службы и платовь и сь обязан- 
ностью помоіци бобровникам'». Тоть же кн. Оеодорь даеть два. дво- 
рица вь СВрникахь--малеру Пинекому Новошв и землю вь Жыд- 


“) Прилож. Л 64; претензійя заявяяются пренмуцественно денежныя и еси 
бы староста ин его подстаростій за все досить вчинніь по заявіеннымь искам», 
то это ему обошхось свыше 450 к. гр. (вмБст Б сь клецкими ипретензіями). 

1) Литов Метр. Записей, кн. ПІ, 53 У. 
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чи--золотарю Т. Дмитровичу: два эти послвднія пожалованія из- 
вБстны намь изь подтвержденія Боны 1). 

Вь руки мВвіцань переходили путемь купли-продажи и земли 
несшія службу земекую. Вь 1530 г. бояринь Я. І. Протасовичь 
продаеть часть двориіца своего Савчыпскаго м'Ыцанину Ст. Пуга- 
чевичу сь оставленіемь за собою службы земской сь отчуждаемой 
части двориіца. На тБхь же условіяхь---того же года- было продано 
С. М. Протасовичемь- Ст. Пугачевичу Балуковекое двориіце. Но эти 
новопріобрБтенія не долго удержались вь семь Пугачевича: уже 
сынь покупіцика М. С. Пугачевичь сь братомь, гхотячи мБти ку 
своей потребв готовые пенези“ и ссылаясь на невозможность при 
своей прывбожалости нести повинности, продалн указанныя двориіця, 
земяннну В. Пилецкому 2). 

Вь пользованіе м'Віцане получали оть мВвстной власти земли 
вь селахь на урок 3). Вь описяхь І н П помьрь ветрвчаются 01- 
мВтки о мііцанскихь на платБ волокахь. М'цанское землеполь- 
зованіе вь ближайшціхь- к» Пинску- селах'ь возрастаеть за десяти- 
лётіе ко времени П пом' Бры, оставаясь все таки весьма незначитель- 
нымь по своймь размБрам»ь. Именно вь Посиничахь, Костичахь и 
Бродницв--было по 2, вь Паршевичахь было 5 мВБіцанскихь вол- 
на чиншу. 

Между мвіцанами -- ремесленннками можно разлнчать дв 
категорій -- не вполнв рвзко -- отграниченныя 1): сь одпой сто- 
роны, ремесленники частные- несуішціе изввстныя денежныя нли 
натуральныя повинности на замокь или старосту, сь другой- ре- 
месленннки, стояціе вь болве твеной связи сь замковым» урядомь-- 
т. н. замковые. Нуждаясь для свонхь цВлей ВЬ ремесленниках ь-- 
правительство пооіцряло нхь: малерь Новоша и золотарь Т. Дми- 
тровичь получили оть кн. Оеодора-- двор» вь ПинскЬ и земли, точ- 


“) Ревизія Цуць, 256, 957, 258. Что Ф. Коцтевячь--мвіцанинь можно вид ть 
нзь выражевія- маеть сь того служыти, какь которым наши мбіцане намь саў- 
жать (с. 256). Исключнтельность замковой сэзўжбы Новоши и Диптровячу не 
указана вь пожалованіяхь Боны--,вамь и мВету наітомў быть потребного, а по- 
жыточного (с. 257, с. 258). Можеть быть, сюда относится и пожалованіе кн. Марьи 
сь кн. Алексяндрою няли кв. Васяліемь войту нашему Пиняскому" Петру Мацко- 
вичу- дворинце Езетуховшинў безь службы и платовь, и ниву и островець, с. 95 
(н 9217) с. 96 (и 216). 

2) Ревизія Пуш'ь, 305--308, 310; іЫ., с. 287, продажа мБшанинномь И. Роз- 
бвеевичемь двориіца суг Б д. Тишковиічу. 

2) нор. Прилож. Л: 62. Пиец. кн. Ст. Хвальчевскаго, 48, 72, 89. Писц. кн. 
Л. Войны, І, 126, 180, 236, 264. 

9) Ревиязія Пуць, 257, 258; 226. Нриаож. Хе 55. 
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ное также п И. Пархвенович'ь- золотарь и пушкарь, хотя в'ь этом'ь елу- 
ча при подтвержденій к. Боны служба техническая отходить на зад- 
ній плань предь еслужбою земскою- часу потребы- сь двориіца; при 
подтвержденій прямо указывается мотивь: (Бона) бачечи того ре- 
месника намь и мёсту нашому быти потребного й пожыточного. 
Спеціальную связь сь замком -еіце не вполнв ясную здБеь--мож- 
но подмЕтить вь другихь случаях»: такь В. Бакуновнчь принима- 
ется Боною (1550) за пушкаря до замку нашого Пинского. В'ь опи- 
сяхь І и П помБрь извбстное число ремесленниковь характери- 
зуется, какь замковые--нменно пушкари, дойлиды, ковали, бондари, 
колесникн, рыболовы; органисть и мБрник»ь, пивовар'ь; кром'Ь участ- 
ковь вь городскомь райож Б нфкоторымь нзь указанныхь выше 
ремесленниковь былі отведены земельные надБлы на замковой 
службв вь ближайшихь селахь- вь обіцей сложности до 8 волокь 
І и П пом.). й 

По твмь же источникамь можно возсетановить и наличность 
остальныхь ремесленниковь городских». По чнеленноети они идуть 
такь- ковали, слесари, дойліды, гончары, рнимари, сВдельники, че- 
ботарн, кравцы, маляры, золотари, туть же нужно упомянуть о 
докторахь- З еврея (2 П.). Сопоставленіе цифрь и спеціальностей 
указываеть, что если пе отдвльныя профессій, то число ремеслен- 
никовь увеличилось за десятитвтіе между двумя помБрамн; часть 
увеличенія нужно отнестн на счеть пришлаго элемента. Есть ука- 
занія, что занятія были наслБдственны вь одной семьбБ, да и По- 
жалованіе ремесленнику земли--вь связи сь его занятіемь--й дВ- 
темь и потомкомь указываеть, что по мысли правительства по- 
томки--унаслвдуя 1) отцовское ремесло будуть пользоваться--согла- 
сено пожалованія-- землею за исполненіе нам Вченных»ь обязанностей. 
Среди отдБльныхь ремеселенныхь занятій--обособленио и выше в» 
градацій обложенія стояло--по доходностн и степени техники-- 
злотництво, представнтели коего платилн 2 гр. вмВсто обычнаго для 
другихь ремееленниковь--і гр. 


а 


Классь ремесленников'ь, хотя и сохраняеть черты преж- 
няго состоянія до--городской жизни (землевладёніе), но является 
вь спискахь І н П помврь- уже сложившимся, отмВчаемымь чрез'ь 
постояйное упоминаніе рода занятій: этого нельзя еіце сказать 
про купцовь- судя по даннымь помврь: здбсь мы не встрвчаемь 


1) абы ояь и его дбтя и его потомкове намь ин нашымь потомкомь сіўжылн 
тою сзужбою золотарскою. Ревизія Пуць, 958, 257. 
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отмЕтокь ,купець, торговець“, хотя он Б и попадаются вь частных ь 
случаяхь вь единичныхь документах ь. 

Районь пинекой торговли 1) быль достаточно великь: ожив- 
ленвыя торговыя сношенія велись сь Кіевомь, Волынью, Литвою, 
далве--сь Вроцлавомь, Гнявзно, Люблиномь, Торномь, Кенигсбер- 
гомь, Данцигом» и Силезіею. Торговыми путями были- на востокь-- 
Припеть и ДнЕпр'ь, на югь- Горынь, Стырь, на западь--Бугь, Ви- 
сла, на сБверь- в»ь Литву- р. Н Бмань: кром В этихь водяныхь пу- 
тей н сухопутныя дороги, расходинвшіяся оть Пинека--на Мозырь, 
Дубровицу, Луцкь, Люблин'ь, Бресть, Вильно. Установившіяся тор- 
говыя дороги и пути служили для правительства удобными пунк- 
тами взиманія мыть: пинекая торговля (кром В- конечно--пиннекой 
мытной коморы) ветрБчала на своемь пути слвдуюіція мытныя ко- 
моры--Чернобыль, Мозырь, Туровь, Городокь (установленіе мыта 
головного и соляного вь 1529, подтвержденіе 1530/1532), Дубровица, 
Луцкь, Черторыйскь, Берестье, Слоним'ь; эти мыта соотввтствують 
найболёе оживленным»ь торговымь путямь: мытныя ставки были 
разнообразны, состояли изь поплатовь или денежныхь 72), или 
натурою, товарамн. Предметы- вывоза и ввоза были разлинчны: на 
Данцигь и Кенигебергь--сплавлялись твеные матеріалы - дерево, 
поташ»ь,. клепки, емола; на Люблинь--воскь н м'вха; быдло, шкуры, 
лой, воск'ь, медь полБеекіе купцы сплавляли--на Вроцлавь и водобіце 
вь Польшу, нВеколько ррже упомннаются хлёбь, рыба; наконець, 
постояннымь торгомь сь Волынью--черезь Луцкь- служила соль-- 
по соль на Волынь ходить комягою (обыкновенно водою. рвже 
сухимь путемь): именно, либо сь Волыний р. Горынью телвгами-- 
черезь Горынь до Кіева, либо--минуя Луцкь- на Литву черезь Го- 
родокь или Пинекь (грм. к. Снгизмунда 1529). Соляныя мыта на- 
-МмВчають эту обычную дорогу- уже вь концб ХУ в. у кн. деодора 
быль сь п. П. Яновичемь спорь.о мытБ соленомь- на Припети и 
яа Случи, а соляныя коморы упоминаются--вь ЛуцкЬ, ГородкЬ н 
Пинск, гдБ потомь быль основань монопольный соляной склад. 
Размврь соляной мытной ставки быль таковь- по грамотБ основа- 
нія мыта вь Городку 1580--сь комяги вь 15 телЬгь по 5 К. гГ., 


1) торговыя сношенія--районь: Бершадскій, Док. и Рег., І, Ле 113, ІІ, 3 52, 
161, 277, 296. Археограф. Сб., ПІ, 239--392, ІУ, 252-260, УІ, М 94. Мыта, А.З.Р., І, 
Х 120. Акты Довнарь-Запольскаго, М 17. А. В. К., ІУ, с. 9192 (вь нашемь изідже- 
вія указаны іншь блнжайшія). 

3) нпр. в Городку мыто гозовнде--9 гр. сь каждой копы оцвнкия товаровь, 
т. е. 3.3'/, (грамота кн. Сягнзмунда 1699). 
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т. е. сь телёги по 20 г.--и сверхь того сь комяги стараго цла-- 
по 12 гр. 1). 

НЕкоторыя детали соляной торговли вь ПинекБ раскрыты вь 
грамот к. Сигизмунда (1561) обь учрежденій соляного склада. БЬ- 
лая соль толпястая (вь толпахь) привозитея изь Коломый черезь 
Луцкь и ею торгують--безь всякой выгоды для скарба- мБцаяе 
какь Пинскіе, такь и другихь мБсть, и волоцане и обыватели Пин- 
скіе. Вь дождливыя лёта при дурной дорогів соль сильно доро- 
жаеть и тысяча толпь соли продается по 20 и больше грошей, что 
тяжело ложятся на покупателей. Вь виду такихь колебаній и не- 
удобствь--продолжаеть грамота--цвна на соль нормнрована- 15 гр. 
1000 толпь соли и вь ПинескВ учреждается постоянный соляяой ' 
складь, арендуемый евреямин на З г. по 220 к. гр. ежегодно. Имь-- 
этимь арендаторамь склада--однимь предоставляется монополія 
торговли солью, сь правомь передачи и другимь отдбльнымь ли- 
цамь права торговать солью. Містное населеніе обязано покупать 
соль лишь у пинскихь .сольнинчихь“. За нарушеціе означенныхь 
установленій большой штраф»; есоль- найденная при обяаруже- 
ній незаконной торговли -- отбирается сь ввдома представителя 
(оть уряда?) дворяннна Василія дедюшко, при чемь половина на 
замокь, а половина сольничимь. Наконець, все населеніе пригла- 
шается кь оказанію сод йствія сольничим' ). 

Сольничим'ь» пинеким'ь скоро пришлось столкнуться сь чужими 
интересами, зам Бшанными вь сфер их» двятельностн. Юп. Макарій 
отказалея посылать своего вижа свид'Бтелемь при арестованій соли 
незаконной продажи--у пинекихь владычныхь мВіцань. Владыка 
сначала отговарнвался неполученіемь оть короля спеціальнаго 
декрета о соляномь складё: затвмь сталь заявлять претензію на 
половину арестуемой соли ин, когда вь этомь ему было отка- 
зано, сказал», что згапретить своймь подданнымь отдавать сеольни- 
чимь соль. ДБло осталось невыясненным'ь 3). 

Немного спустя на сольннчих»ь снова обрушилась бБда, но уже 
сь другой стороны. В'ь 1562 г. жаловались войть и мВіцане пинскіе 
на ихь злоупотребленія, на продажу не цёлыми толпамн, а сь дро- 
бовьемь; далве при осмотрахь мЫцанскихь домов» еврен незаконно 





ра Зрадаааанна 


1) Акты Леонтовича, М 334. А. Ю. 8. Р, І, Л 92. Прнлож. 7)? 37, Ж 39. 

7) Бершадскій. Док. и Рег., ІІ, 2? 144. 8/упі, 1561. Противодёйствіе кресть- 
янь служебнику сольничого арестовать ,у хлеве у соломе“ возы сь солью, спря- 
танвые тамт незаконно торговавшим»ь солью мВіцанивомь Пинскимь--А, В. К., 
ХХУІІ, Ж 12 (с. Опозье). 

7) 1, ІІ, 4 154. 18/шп, 1562. 
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сзахватывали нхь соль подь предлогомь, что она куплена вь обходь 
королевскаго указа инли служить предметомь тайной торговли: они 
или забирали такую соль или оставляли хозяевамь, взявши у нихь 
вь свою пользу отступнаго. Мвіцане пробовалн было уговориться, 
чтобы забирая ихь властную соль есольничіе давали по 10 гр. за 
1000 толпь солі, но это условіе не состоялось. При разборь пока- 
заній подобныя заявленія не были опровергнуты отввтчиками. Вь 
виду всего зтого король постановиль сократить срокь аренды на 
одияь годь и на будуцее время отдавать соляной складь в» аренду 
самимь мБіцанам»ь Пннекимь. ДБйствнтельно, годь спустя состоялея 
и королевекій приказь о передачБ соляныхь складовь- пинскимь 
войту и мФіцанам» 1). 

Предметами ввоза сь запада изь Польши черезь Бресть были-- 
вино, сукна, полотна, матерійи, желвзныя издБлія, мелкія металли- 
ческія издфлія, пряности; немаловажная роль принадлежала вь 
этомь евреямь мбстнымь, какь можно судить по отмБткамь вь 
мытных ь книгахь Брестской коморы, далБе идуть міЫцане Пинскіе, 
поддерживавшіе по преймуіцеству мБстную торговлю сь Волынью 
и Литвою н ррже сь Польшею; велі кром того мімцане и мелкую 
торговлю вь краб. Заходнли порою сюда и турецкіе и волошскіе 
купцы, какь н купцы нзь другнхь областей Литовскаго государ- 
ства--княжескіе, панекіе, духовные, но роль инхь вь мёстной тор- 
говль выяснить трудно. Кому принадлежала собственно городская 
торговля ?) вь ПинекБ- нвть достаточныхь данныхь: собственно 
рынок» городской принадлежаль 1ю заселенію- мііцанамь, такь 
какь еврей жнли обособленно на своей ЛЯиядовекой улицв, но от- 
ДВльныя лавкн прннадлежали, какь мыцанамь или земянам'ь, еда- 
вавинмь ихь вь аренду, такь ин евреямь--напр. СимхБ Кзофовичу, 
Лезеру Марковичу, Аврааму Волчкевичу, Израплю Песаховичу. Сво- 
бодный ссудный капиталь представлялея тоже по преймуіцеству 
евреями (ссуды и займы, аренды мыть), хотя позднве одня»ь ку- 
пець нзь епископскнхь мВіцань запинсеань: ,медомь торгуеть и на 
ицтересь гроши дае“, а вь другомь случаб еврей занимаеть деньги 
для торговыхь операцій у мБстнаго жителя. 


Магдебургекая мфіцанекая обіцина не была единственнымь 
населеніемь города: рядомь сь нею уживались и другіе элементы-- 


1) Бершадскій, Док. н Рег., П, Ж 160 (1562) УМ 177 (1663). 
2) Прилож. М 44; коморы в ринку (каетки) сіг. Ревизія Цуіць, 283; 6 коморь 
крамных». 
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иначе стоявшіе вь юридическомь и податномь положеній. Упомя- 
немь, прежде всего, о подворннкахь жалованных»ь земянских'ь дво- 
ровь вь городв. Порою--разомь сь пожалованьемь двориіца или 
земельнаго участка дается и мЕвсто вь город ё--мбстцо, гдБ ему 
собьЬ дворь поселити для сехованья речей часу навального оть 
непрыятелей: понятно такія раздачи могли пройеходить лишь при 
наличности не занятой земли вь городБ н слабой ея цінности: 
позднве районь городскихь раздачь постепенно сьуживаетея и 
частные жалованные участки изь замка переносятея вь паркан'ь, 
изь паркана вь мВсто. На такихь то дворахь - хозяева селили сво- 
ихь людей- подворниковь -для службы и услугь или же для охра- 
ненія двора--на случай отлучкн. Подобные подворинки--живя вь 
жалованномь дворв--не платили ани “розрубу, ани подводы, ни 
дачокь, ани жадное службы, но занятіе торговлею вь мЕстВ 
налагаеть на нихь обязанность давать- какь мБіцане- коледу и 
ралець 1). 

Другую группу прнвнллегпрованныхь городскихь жителеіі со- 
ставляли-- м'Віцане духовных ь учрежденій ?). Упоминаются мВіцане- 
подданные владыки Пинекаго, мБіцане Варвариинскаго монастыря, 
м'Віцане ІІ. Дмитріевской церкви, вь спискахь помфрь упоминаются 
м Біцане на земляхь Пинскаго владыкин, Пиискаго Варваринскаго и 
Пияекаго Францісканекаго монастырей. В'ь податномь отношеній мЬ- 
цане владычные не дають подводь посламь и гонцамь, а торговаю 
ведуть безь платежа обычныхь повинностей (1585), между тБмь 
какь мімцане Дмитровскіе согласно фундушевой грамот кн. 68е0- 
дора--не неся вообіце побору и службы зь мЕстомь--обязаны при 
торговлБ платить коледу и ралець. Однако привиллегированное Іі0- 
ложеніе епископскихь мБіцань на практикв подвергалось право- 
нарушеніямь--имеяно нихь заставляли, какь видно пзь пхь же жа- 
лобы, платить 1/; расходовь сь города - великая кривда"; вь виду 
этого Сигизмундь Ш включаеть ихь вь магдебургскую Пинекую 
обіцину сь обязательствомь платить 40 к. г. владыкЬ Пинскому н 
признавать присудь владыкн по дфламь, подлежашцимь духовному 


суду. 


1) Ревизія Пуць, 106, 237, 239. Ркпи. Вял. Публ. Биба., 11, прб. 28 8. 

2) ецископск.-- Археограф. Сб., УІ, Ж 123, Бершадскій, Док. н Рес., ІІ, 2611. 
А. 8. Р., ШШ, Ж 150, ІУ, УМ 11. Варварннскаго м.--А. 9. Р., ПІ, Х 118. Виіенск. 
Центр. Арх., ен. 79 12996, 116. Дмитровекой ц.--Ревнзія Пуць, 322. ПозднБйшія 
данныя о кўццахь епископскихь Археограф. (б., УІ, 2) 94, евреях»ь, іМ., Ж 121. 
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Пинская еврейская обіцина выстуцаеть вь началь ХХІ в. Кь 
1506 г. относится жалованная грамота кн. Оеодора Ярославича. Она 
дана по желанію, заявленному Пинекими евреями: били намь чо- 
ломь Еско Мейрович»ь, Песахь ЮЕзофовичь, Абрамь Рыжкевич»ь и 
иншій жидова наши Пиньскіе,- чтобы пияскимь евреямь были от- 
ведены м'Бста подь школу“ (синагогу) и покопиіца: это желаніе 
удовлетворено жалованною грамотою на просимые ими участкн. 
Другое желаніе--о распространеній на нихь правь грамоты, дан- 
ной королемь Берестейскимь и вообіце литовскимь евреямь- тоже 
неполняется: маемь ихь судити и рядити, и наши нам'ёстникІ, 
который оть нась будуть, подлугь права и привилья Господар- 
скаго 1). 

Вь этой грамот можно видЬть, какь наряду сь безгличною 
»нншін жидова" выступають найболве вліятельныя отд льныя лич- 
ности--Е. Мейрович'ь, П. Езофович'ь, А. Рыжковичь--этн еврей и 
впослвдствій не разь ветрвчаются вь мБстныхь актах». 

Кн. деодорь вннмательно относилсея кь нуждамь еврейскаго 
населенія. Около 1518 г. онь вымБниль у еп. Іоны 8 двора на се- 
литьбу ,жидамь нашимь пинским»ь"“. Не разь приходилось ему поль- 
зоваться денежными услугамн евреевь, какь свидвтельствують о 
томь актовыя записи. 

Постепенно разростаясь ІПннская еврейская обіцина- среди 
другихь подобныхь же обіцинь начинаеть занимать не послвднее 
положеніе 2). Вь королевекихь грамотахь еврейскому населенію фи-. 
гурирують ,жидова наша Пиньская, своБ жиды Пинскии“; при раз- 
версткБ обіцееврейской подати вь 4000 к. гр. [1563] на Пинскихь. 
евреевь приходится 600 к. гр. ПозднВве, чувствуя большое неудоб- 
ство оть усиленія еврейскаго элемента, Пияскіе мвіцане сь сожа- 
лвніемь вспомннали то время, когда евреевь было всего 18 госпо- 
дарей на Жидовской улиц:. эта цифра не датованная ближе--01- 
носнтся кь первой половнн Б ХХІ в. 

Кь 1551 г. относятся предписаніе к. Сигизмунда Августа пин- 
скимь евреямь. На великомь Виленекомь сейм, говорится Вь 
этомь документь, было постановлено едблать ревизію всего еврей- 
скаго населенія в. к. литовекаго вь виду того- ийжь вы купли не 
малые маете, а помочи зь них» на оборону посполитую не чините 3). 


1) Дата-- П. 7014-- 9/уш -- і 9: напечатано Бершадскій, Док. и Рег., 1, М 43; 
А. 8. Р., І, М 927 и АтгсЬ. Запёе., І, 2 133. 

2) Археограф. Сб., УІ, М 123. Бершадсеій, Док. и Рег., І, / 69, ІІ, М 180; 
А. 8. Р., ІП, Ж 161. А. В. К., У. У 12 (с. 995). 

7) Бершадекій, Док. и Рег., ІІ, 2 93. 
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Спеціально для цёлей ревизій посылается дворянин'ь Т. Гуркович ь, 
который со старостою . П. Кирдеевичемь и составить реестрь: по- 
этому предписывается доставить свЕБденія подь угрозою суроваго 
наказанія вь случаБ утайки. Результатов'ь этой еврейской перепиеи 
по Пинску не дошло до нась, но этоть недостатокь восполняется 
другими данными: кь этому же времени относятся аналогичныя 
указанія описей І и П помвры, По І п. вь ПинскБ насчитываетея 
приблизительно 25--30 хозяйствь, по П п. уже 85--40 хозяйствь; 
еврейскими усадьбами и синагогой было занято при І помВрЬ 
приблизитедьно 100 селидебныхь пляцовь (прутовь), да и ВвЬ поль- 
зованікн по сдблкамь--закупБ и заставв--было занято 13 селидеб- 
ныхь прутовь; это составляло 59/, обіцей городской плоіцади. 
При І помВрБ земельная еврейская собственность вь самом» го- 
родб--увеличиваясь чиеленно--возросла и относительно, составляя 
уже 79/. Кром селидебныхь плядовь--были евреями заняты и ого- 
родные участки, а у Л. Нахимовича- 1 волока подь городомь. Вя 
городской черты землевладніе еврейское было очень невелико, 
что то около 5 волокь при ІП пом ВрЬ, некусственно сосредоточен- 
ныя при с. Костичахь. 

Относятельно юридическаго положенія пинскихь евреев» отм'В- 
тим'ь, что грамотою кн. деодора (1506) они подчинены юрисдикЬ князя 
или намБстника- соглаено установленіямь привилеевь литовекимь 
евреямь к. Алексаядра. В'ь позднвйшей грамотв королевской Ста- 
ниелаву Довойн В на Пинское староство (1561)- и жидовь венхь вЬ 
м ВстБ Пинскомь и Кобриньскомь и иныхь м'істечках»ь, ку Пинску 
и Кобриню прислухаючнх»ь, вь моцы и владности своей мати и ихь 
судити, рядити, вины пересуды брати на свой пожитокь. Еврейн-- 
жившіе на городскихь земляхкь духовенства--находились подь юрие- 
дикою духовенства. При разбор судебныхь исковь порою прихо- 
дилось приббгать кь уполномоченнымь комисеарамь: такь, напри- 
мБрь, вь 1550 г. Бона возложила на гродненскаго нам Ёстника Вой- 
теха Книмбара и еп. Пинскаго Вассіана-- разборь и вырокь по дблу 
0 неуплатБ долга пинскими м'Ыіцянами- господарекимь Йв. Илько- 


вячемь и епископекимь Йв. Сачковичемь--пинскимь же евреям ь 


Изр. и Нахим. Песаховичамь. Взаймныя недоразум нія между ев- 
реями рБшались обыкновенно Бь самой обіцинё 1). 

Переходим'ь теперь кь занятіямь Пинскихь евреевь. В'ь про- 
мышленной сфер б не разь встрвчаются еврей вь поташномь про- 
изводств Б, какь предприниматели или надсмотріцики: такь Михель 





1) Бершадскій, Дон. и Рег, ІІ, М 11, М 136; Археограф. Сб., УІ, Ж 193. 


142 А. С. ТРУШЕВСКІЙ. 


Хемичь заннмалея паленіемь попелу вь лвсахь около се. Вороче- 
вич, Бвлинь, Глинная, Симоновичи 1). Чаіце встрвчаются указа- 
нія на еврейскую торговлю. Когда еврей Пинскій Симха Езофовичь 
просиль у Боны разрвшенія поставить клетку“ на рынк'ь, то Бона 
разрБшила--бачачи то быти незушкодьным», ижь ся в томь месте 
нашомь купецьство множинло. Изь другихь актовыхь данныхь мы 
знаемь и нныхь купцовь, торговавшнхь на рынкБ Пинскомь- 
Лезерь Марковичь, Аврамь Волчковичь, Изранль Песахович'. 
Сопоставляя различныя данныя, можно намЕётить сферу торговлий 
пинскихь евреевь -- жито, воскь, д сная эксплуатація -- поташ', 
клепки, смола 7). 

Пинскіе еврен владбли и землямі, ' пренмуіцественно вь са- 
момь город. Изь пожалованій земельныхь--упомянемь кн. 8ед- 
дора: на дворніце вь с. Крайновичахь еврею Аврааму Рыжковинчу-- 
сь обязанностью мостовой повинности и на дворь Дягилевекій Пе- 
саху Езофовнчу сь освобожденіемь оть всякнхь городекихь повин- 
ностей и поплатовь, кром Б участія вь робленю паркану; подтверж- 
дая поздн ве это пожалованіе сыну владБльца, Бона налагаеть ешце 
кромЬ мостовой н парканной работы- плать звычайный ежегодно 
по зодотому черленому. Та же королева Бона- дала в'ь собственность 
пляць на рынкь подь лавку мытнику Пзранлю Пейсаховичу (1550) 
и пляць Шостаковскій, гдБ раньше мытннки прожнвали, Мошку 
Зрайловнчу (1545) 3). 

Гораздо чае создавались земельныя владЬнія Пиняскихь ев- 
реевь на основанін ненсполненныхь долговыхь обязательств'ь. Такь 
Марко Есковичь береть вь заставь -- за долгь боярское им'ёніе 
8. И. Володкевича, в» с. Посняичахь, имёніе это при помБрВ отошло 
вь волоки с. Поснннчь н--лиць постБ заявленія претензій--дана 
была замвна подь г. Пинекомь вь городскнхь волокахь. Анало- 
гичнымь путемь перешла кь Нахнму Песаховичу за додлгь в»ь 60 
к. гр. чнншовая земля--1 волока мВвіцанина Пннскаго Петра Мар- 
тиновича вь с. Посиничахь. Такь какь ий раньше Нахимь Песахо- 
вичь имЁль на голомь чиншу оть Боны при с. Костичахь--? В., 
то здёсь при с. Костнчахь была дана ему земля взвамвнь Поси- 
ничской, чтобы еврей не селились по разнымь мвстамь среди 
крестьян» 1). Подобнымь же образомь переходнли земли вь поль- 


1) Бершадскій, Док. и Рег. ІІ, “ 5, А. В. К., ХХУПІ, МХ 7--10, 16, 20. 

1) Прнаож. М 40. Ревизія Пуць, 283. Бершадскій, До. и Рег., ІІ, 2 5. 

7) Ревизія Пушь, 313--314. сіг. 97. Бершадскій, Док. и Регі. ІІ, 2 12, Ж 165. 
3) Ревизія Пуіць, 230. Пнец. кв. Л. Войны, 1, 100, 124. 
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зованіе евреевь -- путемь долговыхь сдблокь -- и вь самомь 
Пинск. 

Кь денежнымь услугамь евреевь прибБгали и представители 
высшаго класеа м'встнаго обіцества. Такь кн. деодорь записаль на 
ввчность вь погашеніе своихь долговыхь обязательствь двориіце 
вь с. Вегпоўісае еврею Аарону. Вь возмВіценіе его посмертныхь 
обязательствь пришлось передать евреямь--кредиторамь А. и П. 
Езофовичамь доходы сь аренды корчемь и мыть Пинскихь (1529). 
И не только земли служили обезпеченіемь долговыхь займовь 
--такь, земянинь Пинекій Гр. Ив. Гричинь за долгь в» 33 к. гр. 
и 5 ведерь меду пр'Бснаго заставляеть 6 человвкь подданныхь сво- 
ихь вь с. Порвчьй сь правомь экеплуатацій ихь даней и работы 
по такому разечету--сь каждого 20 грш, бочка овеа, возь сБна, а 
на дёло кождый оть себе у каждой недбай по одному дню робити 
повинни и на толоку кажуть пойти--повинини. Для образчика раз- 
мБровь кредитныхь операцій пинекихь евреевь--можно упомянуть 
займы 265 к. гр. князю В. Ю. Гольшавекому и 366 к. гр. мБіца- 
намь Пинским'ь 1). 

Не маловажная роль принадлежить евреям'ь вь мВетной эко-. 
номической исторій, какь финансовымь агентамь правительства. 
Кн. деодорь: Ярославичь еіце при своей жизни--1518 г. (?) предо- 
ставиль Айзаку Езофовичу--корчму Вядскую на 5 зимь. Послв 
смерти кн. деодора Езофовичамь было предоставлено пользованіе-- 
вь ПинекБ корчмы медовые и пивные и вино горелое и корчму 
плебанскую и мыто Пипское из важеным и корчму Леіцинскую ин 
померное и воскобойню и-нншие веи мыта--на три года 1522-1525 
такь: вь первый и второй годы- брать вь погашеціе долга 250 к. 
гр., вь скарбь господарскій другія 250 к. гр., а плебану Пинскому 
за его корчму 20 к. гр., 12 ф. перца ий 1 ф. шафрана, а на 3-й годь 
-вь погашеніе долга 1952/; к. гр., вь скарбь 3041/, к. гр. а пле- 
бану по прежнему 20 к. гр., 12 ф. перца и І ф. шафрана. Указа- 
ній, какь нсполнено было это условіе, вь актахь не сохранилось. 

В» 1548 Бона утверждяеть 2) проэктированную П. К. Мыльскимь 
ий В. Л. Нарбутомь отдачу: на одинь годь 1548-1549 корчмы и мыта 
Пинскія, Клецкія и Городецкія Й. и ІП. Цесаховичамь и Гошко Мо- 
шеевичу за 875 к. гр. н 25 камней воску, уплачиваемыя вь два 


“) Литов. Мотр. Записей, кн. І, 939. Прихож. 29 30, /? 81, ХЛг89. Бершадскій, 
Док. и Рег., ІІ, Х 6, 48 11, Х 147. 

з) Прнлож, 4) 46, М 52, /е 60, Л 61. Бершадскій, Док. н Рег., І1, М 94, Ле 143, 
144, Ж 217. Археограф. Сб., УІ, М 929. 
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срока. Этоть контракть быль продолжень на тБхь же условіяхь ешце 
на годь до 99/1х 1550--сь И. и Н. Песаховичемь и Гошкомь Мо- 
шеевичемь. Снова сь тою же арендною нормою контракть продол- 
жень ешце на годь до 1551 г., затвмь на 2 года До 99/іІх 1553, и на- 
конець, на время 1558--1556 г.г. Соарендаторами вмВстБ сь преж- 
ними И. и Н. Песаховичами и Г. Мошеевичемь являются еце Ав-. 
раамь Волчковичь и Лезерь Марковичь. Аналогично этому “даются 
вь 1558 г. мыта и корчмы Пинскія (брестекому еврею) на З года сь 
1559 при чемь прежняя арендная плата повышается; вь 1565 г. 
кончался срокь прододженному контракту на корчмы и мыта Пин- 
скіе и возобнялся опять на новый ерокь на З года. Со второй поло-. 
вины 50-хь годовь средн.: пинскихь мытннковь преобладають брест- 
скіе евреи. Значительное участіе принимали еврей и вь новоусе- 
роенномь к. Сигизмундомь монопольномь Пинскомь соляномь 
склад: при самом» своемь основаній онь передается на правах ь 
аренды мытникамь Пинекимь (,сольничіе Пинскіе“) на З года, на- 
чиная сь 1561, сь ежегодною уплатою 920 к. гр. Но еврей -мыт- 
ники не довольствовались только эксплуатаціею статей дохода вь 


-установленныхь рамках»: вступаясь за свой интересы для охра- 


ненія монополійи, они вмвстВ сь тБмь работали и для усиленія 
средствь власти. Такой именно характер» носить протесть Пинекихь 
мытникоОвь--Й. и Н. Песаховичей и Г. Мошеевича противь давняго 
обычая епнекопскнхь кануновь. Такь какь епископь Вассіавь, 
отстанвая кануны, опирался исключительно на обычай, а не на до- 
кументальныя основанія, то Бона прнняла сторону мытниковь, 0бя- 
завь, правда, ихь взносить вь пользу церквей ежегодно 9 камней 
воску, но доходь собственно оть корчемной продажи кануннаго 
меда отошель на господаря (1550). 


Данных ь - собственно для обрисовки быта Пинскихь евреевь-- 
немного 1). /Кивя бокь-о-бокь сь русскинмь населеніемь, Пинскіе 
еврей умБли, кажется, ужнваться сравнительно спокойно- жалоба 
на побой и обиды ео стороны русскихь жителей стойть одиноко. 
Позднве явились причины болве ожесточенной вражды между этими 
доселБ мирно уживавшимися сосвдями. Правда, нБть слрдовь вза- 
имнаго вліянія: р'дкіе факты перехода Пинекихь евреевь в» хри- 
стіанство относятся кь половин Б ХХІ в.- япр. жидовка перехрестка, 


1) нар. Бершадскій, Док. ия Рег., ІІ, Л 214. А. В. К., ХУІ, Л 871, М 894. 
Приіож. М 61. Акты о еврейскомь населевія г, Пннска сгрупиировавы в» А. В. К. 
ХХУЦІ (томь, посвяценный вообце лнтовскимь евреям"). 
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Гаяна“. Экономнческое преобладаніе обусловливало и фактиче- 
ское вліяніе вь”' городскомь быту - и отдВльныя личности 
могли достигать привнинллегированнаго положенія, какь Н. Песа- 
ховичь, у котораго быть даже и 6ссыкгнеть зь гербомь печати 
его“... 


0 


ІУ. 


Собетвенное хозяйство господаря велось на дворахь, двор- 
цахь -- представлявшихь собою отдбльныя имёнія, достаточно 
снабженныя хозяйственнымй угодьями и необходимым» ннвента- 
ремь. ПримБромь такого двора--можеть служить -- Еропотчычы: 
дворець нашь новый изь землею пашною и зь деревомь борт- 
нымь и зь сВножатьми, ко тымь млынь, што подь тымь ДВвор- 
цем». Обыкновенно дворець состояль изь усадьбы, сь различнымн 
хозяйственными постройками, зіредназначенными для ннвентаря и 
продуктовь, пашни, огородовь, свножатей, уходовь вь блияжайшей 
рЭкБ и пуішцё: почти вь каждомь дворцё быль и млынь. Пашиня 
обрабатывалась невольнымь трудомь паробковь или челяди и 0бя- 
зательнымь--тяглыхь крестьянь. Работая на дворной пашніё, па- 
робки зачастую нмВвяий и свой отдбльныя приробки, созданныя пу- 
темь раечистки близлежашей пустопорожней земли. 

Крестьяне--несшіе тяглыя повинностн- отбывали обязательный 
трудь на княжескихь дворахь. Каждый подобный дворь быль та- 
кимь образомь центрь, кь которому обязаны были являться 
окрестные крестьяне изь ближайшихь сель на работы- регуляр- 
ныя, т. е. установленное число дней каждую нед'влю, нли же слу- 
чайныя--когда крестьяне вызывались на опредвленное, заран'ве 
назначенное время- сь чвм'ь прнкажуть. Обязательный трудь обра- 
зовываль различныя градацій, болве или менве обременительныя-- 
вь связи--сь обіцей нормой повинностей, разстояніемь оть дворца, 
мВетными условіями крестьянскаго хозяйства. 

Сь дворцами были связаны- и крестьяне, несшіе спеціальныя 
повинноети на господаря. Одни изь них» являлись сюда на работы, 
подобно тяглым»ь,- на толоки, косить сВно, тянуть сВти: для дру- 
гнихь--дворець быль центр», оть котораго они зависвли вь своей 
д'Бятельности, свойхь занятіяхь: конюхи--паели дворовыя стада ло- 
шадей, бобровники, бортнийякий, осочники, стрвльцы, наконець- 
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крестьяне, сидввшіе на дворцовыхь езахь, тянули кь дворцамь 
своею натуральною данью--дичью, бобрами, медомь: дворець быль 
складочным»ь містом» храненія этихь припасов»ь. 

Болве детальныя сввд'ёнія о дворцахь дають опиеи пом вры: 
эти-то св вдёнія и дають возможность выяснить экономическое по- 
ложеніе господарскихь дворцовь--Ставецкаго, Селецкаго, Ститичев- 
скаго, Дружиловецкаго и Кнубовскаго--ко времени пом'вры,--т. е. 
вь половинЬ ХХІ в.;, земельный над вль дворовь распред'вляется так»: 
часть подь самым» дворомь и его служебными постройками, ого- 
родомь; собственно пашня дворная; земли батраковь и, наконець, 
земли, отдаваемыя на чиншу стороннимь лицамь; такь как»ь это 
обыкновенная чиншевая сьемка, то останавливаться на ней мы не 
будем'ь. 
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1) сюда і принселезье (вохоки и морги). 

2) безь присехенья. 

1) кь Ставку земія вь Мотковичах»ь. 

7) обцая сумма подечитана. 

7) надБль больше вь виду мБсетных»ь условій. 

9) З хозяйства по 1 вол. каждое, 7 хозяевь. 
7) кь Ститнч. земія вь Иванкевичахь 0.8.18-:0.7.5 (волокк, морги и пруты). 
“) ва выхов. урядв.-2 в. 

?) ва выхов. урады. З в. 4 М. 

19) сюда и сБнокосы 1.6. 

"“) Цісц. кн. Ст. Хвазьчевскаго, 171 ошибка: всего мж. и жн. 20. 
13) двое огородн. на спец. условіях'ь, 
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Практика фольварочнаго хозяйства не принесла здёсь особенно 
благопріятныхь результатов»: земля не быдла достаточно удобною и 
даже под'ь фольварокь приходилоеь отрБзывать землю худшаго каче- 
ства. (Кнубово, Ціолковичи). Обработка дворной пашни руками челядин 
невольной, паробковь--сь которых ь не взымалось другихь повинно- 
стей--имБла свой недостатки. Велвдствіе этого мы уже при І по- 
МБВрБ встрБчаемь признаки колебанія уряда.вь отношеній фольва- 
рочнаго хозяйства. При ІП помВрБ прямо и ясно указывается: 
такь какь сь пашни не было никакой пользы, то она оставлена и 
земля фольварка Дружнловскаго разогнана на волоки; для разра- 
ботки Ститинчевскаго поля--говорится вь другомь мБстБ- не оста- 
влено крестьянь, такь какь сь нихь меньше было бы пользы, чВм»ь 
сь крестьянь осадныхь; поэтому управнтель (шап) будеть воз- 
дБлывать его трудомь огородниковь, план стороннинхь рабочих ь; до- 
ходы будуть идти вь пользу управителя: цБль фольварка теперь-- 
разведеніе скота, что болве удобно за рБкой Ппною. При таких» 
взглядах'ь фольварочное хозяйство зд'Беь отступает»ь на, задній план'ь, 
количество земли подь дворцом'ь н его службами сокраіцается, на 
смБну невольной челяди являются свободные огородники. 

Не всегда можно рвшить, что сталось сь прежними паробкамн, 
какь нзмБннлся составь населенія дворцовь при переходБ кь но- 
вой снетемБ дворцоваго хозяйства. Несомп'внно, остались нзь преж- 
нихь паробковь: вь персоналб Селецкаго дв.- однн'ь лишь вольный 
сь невольною жепою І п., нзь Ставецкаго дв.--6 мужчниіь, изь Дру- 
жиловецкаго-5 вмБстБ сь двумя новыми снявішіе 4 в., кажется, 
на огороднической службЬ, вь Ститичевескомь--? н однць ткачь 
АлексБій, другой ткачь Ждань- среди Кнубовскпхь огородников. 
Только Ціолковичскіе батракн І п. были полностью переведены на 
Прикладненскую паробоцкую землю; да относительно сьеміцнковь 
дворнць вь Прикладннкахь отмВвчено--уеаіц» 5зПагево роуіпо- 
уасбжа зуерго обязаны 4-хь нед. пБшею службою Пннскому замку. 

Обраішаясь кь повинностямь огородниковь нужно отмЕБтить 
нБкоторыя видонзмвненія ихь сообразно сь мветными условіями. 
Огородники Селецкіе обязаны являться 2 дня вь недвлю на пБшую 
службу, сь чвмь прикажуть, хь Пиннскому замку и своему фоль- 
варку, а женіцины отбыть 12 толокь літомь на полотьй и уборк Б 
хутВба. Огородники Ститичевекіе З дня вь недБлю пвВшей службы 
сь чвмь прикажуть, женіцнны 12 толокь лвтомь; тоже ин Кнпубов- 
скіе, а сверхь того сплавить кь замку Пинекому вь годь 8 пло- 
товь деревьев», 2 Кнубовекинхь огородника- имфюіціе уменьшенные 
надзлы подь усадьбой и огородомь (13 пр. и 19 пр.)- обязаны лишь 


ОЧЕРК. ИСТОРІН ТУРОВО-НИНСЕАГО КНЯЖЕСТВА. 149 


10 днями толокь. Ціолковичскіе и Прикладненскіе батраки, переве- 
денные на чиншь, обязаны- первые еіце 4-хь нед. пБшей службой кь 
Пинскому замку (сверхь чинша--6ё г.), а вторые--еплавкой дровь кь 
Пинекому замку 20 и 12 плотов»ь вь годь сверхь чинша вё г. и 8З г. 

Рядомь сь земледліемь вь систем В господарскаго хозяйства 
стойть эксплуатація естественныхь богатствь края: лвсь и вода 
изобиловали медомь, зввремь п рыбой, а позднве--болве широкія 
рамки приняла н экеплуатація собственно растительныхь лёсныхь 
матеріаловь. Практика княжеской охоты и охоты на князя восхо- 
дить ешце кь предшествуюіцему періоду: вь актахь изучаемаго вре- 
мени часты упомнинанія--ловиіца наши, наши осетриные езы 1): охота 
могла вестись вездё, но были опредблеяныя, кром того, болве 
удобныя мЁВста для этого. 

Необходнмый для этого трудь--исполяяло населеніе 2). Вь 
этомь отношеній--нужно выдВлить двЬ группы: для одних»ь --по- 
винности, связанныя сь охотой на князя--еоставляли спеціальное, 
главное занятіе; за исполненіе этихь повинностей имь платилось 
или кормом»ь, или денежнымь жалованьемь, или же льготой и скид- 
кой вь обычной норм В повинностей: это были охотиннки по спеці- 
альности. Другіе -крестьяне государственные и частные несли из- 
вБстныя обязанности в» связи сь охотою на кяязя или господаря елу- 
чайно, между прочим»ь, какь изввстную повинность ереди другихь 
такихь же повннностей. Такимь образомь--значеніе й мБсто, заяи- 
маемое этими обязанностями вь обіцемь комплекев повинностей и 
составляеть различіе между этими двумя группами. 

Охотниками 3) по спеціяльности были: бобровянки--они реви- 
зовали оть времени до времени намЁвченные пункты--бобровые 
гоны: при этомь крестьяне должны были- поднять и провести ийхь 
черезь свою землю; бобровники составляли извветную группу со 
свойнуи старшими; стрвльцы и осочники, лБеничіе: эти при испол- 
неній прямыхь свонхь обязанностей являются ,со пеы и сь 
облавою“. Наконець--нужно упомянуть езовниковь й неводничих'ь. 


1) РГевизія Пуць, 1192, 995. 

3) Сіг. выііе, с. 84. 

?) Ревизія Пушць, 352, 337, 254, 306, 343; обіція указанія о добычникахь-- 
Ревизія Пуш'ь, раззію и по указатетю; дзя стрБлянья зввру--е. 37. (Ссылкя безь 
обозначенія Еннги относятся кь Ревнзін Пуць), служба стрвлецкая--220. Писц. 
кн. Ст. Хвальчевскаго--172, 173. Писц. кн. Л. Войны, ІІ, 370, осочникн-сь пиж- 
востью стерегучи - 60, показанія осочниеовь--54, 196, 210, 2192, збснинчіе--206, 
езовняки дзя сторожн озерь--58, неводничіе неводь волочити--295, Писц. кн. Ст. 
Хвальчевскаго, 77. Писц. кн. Л. Войны, ІІ, 468, котцы--180, 
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ОтдБльно стоять--бортиники, полазннки, ввдавшіе бортное хозяй- 
ство, пнмБвшее такую важную роль вь то время. 

ВсБ перечисленныне выше добычники вь то же время несли 
охрану и контроль господарскихь интересовь--вь своей сфер Б-- 
противь зглоупотребленій со стороны населенія. Найбольшею осВд- 
лостью пользовались еговники, сидБвшіе у озерь ирбкь, и отчасти 
бортники, остальные, какь, напр., бобровники, должны были по- 
стоянно мБнять м'Всто--при охотЬ и облавЕ во вввренныхь районах». 

Обязательное участіе мБстнаго населенія вь охотБ на госпо- 
даря слагалось постепенно 9): уже вь пожалованіяхь кн. Анны 
упоминается--а ни собакь кормити, ни ястреба кормить; вь грамо- 
тахь кн. Марій--подобнымь же образомь- а людемь его у вь 0б- 
лаву не ходитн. Практика кн. деодора рядомь сь освобожденіемь 
оть повинности по облавв--вь облаву не ходити- сохраняеть однако-- 
бобровниковь поднимати, бобры ловити н зввра (постБ охоты) до 
города нашого везти. При к. Бонь вь пожалованіяхь оговарин- 
вается--а людем'ь его вь ловы ходити... люди мають осочытн. Прин- 
веденныя указанія относятся кь крестьянам»ь, передаваемымь ак- 
томь іюжалованія нзьсферы вБдЭнія правительственнаго вь частно- 
влад'бльческую, при чемь правительство удерживаеть вь свою пользу 
нБкоторыя прежнія повинносіи ?). 

Поетепенно рагширяя свою хозяйственную д'Вятельность, пра- 
вительство скоро должно было увидЬть невыгоду и свободной частно- 
владвльческой эксплоатацін твхь же статей дохода. Нужно было 
поставнть нзвістныя рамки, заключить частновладвльческій по- 
чинь вь извВвстныя границы. В»ь этомь отношенін различается-- 
право ухода и права принвиллегированнаго влад льца на естествен- 
ныя богатства вь своемь им'ній. 

Уходомь села, частнаго инмВнія, отдільнаго хозяйства назы- 
валея вь практинкБ начала ХХІ в. нзвБстный, опредБленный рай- 
онь вь близлежаіцемь лвеу, гд крестьяне могли пользоваться 
лБенымь матеріаломь, вь болве широкомь емыелв уходь заклю- 
чаль вь себБ н дерево и расчниіценную подь пахоть лБеную по- 
ляну, борть, ловушки на звёря ий котцы на рыбу. До вмішатель- 
ства вь эту сферу правительства уходомь крестьянскаго дворніца, 
быль весь лЬсь, куда только доходняй крестьяне--за хворостомь 
или для устройства борти. Правнтельству нужно было ограничить 
уходь и сьузнить рамкі пользованія тБснымь матеріаломь: т. е. 60- 


1) Ревизія Пуць, 340, 111, 343, 979. 
2) сіг. выше, с. 69 и с. 78. 
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лбе точио опредФлить, гдВ именно и чВмь именно могуть пользо- 
ваться крестьяне изв'ёстнаго села или двориіца. 

Рядь попытокь и мВрь для осуіцествленія первой дБли быль 
завершень предпринятымь вь 1550 .Бвыввданьемь и списаньемь 
всвхь пуць у вк. Литовскомь и переходовь зввриныхь“, памятни- 
комь котораго осталея ,Рейстрь списанья и выв'вданья пуіць н пе- 
реходовь звврицыхь". дта ревизія укрвпила сложнвшійся ран Ве-- 
благодаря мврамь правительства--порядокь лБеного хозяйства. 
Каждое 1) село, частновлад вльческое имёніе, обособленное дворніце 
имБеть теперь опредфленный районь ухода вь названной по имени 
пушв- на такое то разстояніе вдоль и поперекь: соблюдалась из- 
вБстная спстема по надБленію сель уходами, такь, напр., села по юж- 
ному берегу Яеольды имвють входы »за Яеольду“. По отношенію кь 
близостн уходовь не вев находились вь одинаково благопріятномь 
положеній- такь для Чернеевицкихь двориіць входь вь дубровы 
быль .за три и за чотырн и за пять миль“ оть с. Чернеевичи. 
Правительство старалось сгрупішровать вмБстБ уходы разных ь 
группь одного села (государственных »ь, церковных»ь, частновлад'Ьль- 
ческихь крестьянь) или разных ь сель), чтобы не раздроблять пуіци 
на небольшіе островки обособленныхь уходовь. Величинна уходовь 
не была постоянною- вглубь (вдолжь) на 1 милю, на 11/, 2, на З 
габо п далвіі“, нногда плоіцадь измВвряется по двумь направ- 
левіямь--вдолжь и впоперекь на чверть мили, улвво на три мили 
а управо на семь миль: величина ухода колеблется сообразно сь 
величиною группы населенія, кь которой онь прнписань: большее 
или меньшее двориіце, болве нін менБе населенное село. Иногда 
назначенный уходь лежаль уже вь другой волости- напр. для се. 
Судиловичи. Между отдБльными- островамн расположенными--ухо- 
дами находилансь оставленныя для звБбрей заповвдныя твсныя 
м'Бста--это переходы звБриные и звврннцы. За исключеніемь этнхь 
уходовь- остальное составляло--вь массв лвеовь- неприкосновен- 
ную государственную собственность. Порою ветрвчаем»ь спеціальное 
разр'Бшеніе--одному попу Дружнловнцкому бортью, а нншинмь ни 
чимь; а вь томь островв только боярину нашему пану Данилу и 


1) какь псключеніе--а входовь у пусчу нигдБ не мають, с. 143. (Ссыяки безь 
указавія книги относятся кь Ревизін Пушь) совмвстные уходы-сполечне, пос- 
поль, весполокь, сумеж ь, сугрань и судеревь, огрань, улпорь гранн--раззіт напр. 
12, 84, 115, велнчива--111, 115, 125; переходы звбр. Писц. кн. Ст. Хвальчев- 
скаго, 125. Писц. кн. Л. Войны, І, 850, 8:6, частныя разрБшевія ўходовь-117, 
сіг. 220. Писц. кв. Л. Войны, І], 280. 
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попу. Туть же нужяо привести и надвленіе правомь ухода, какь 
награда за обереганье оть опустошеній со стороны сосЁдей. 

Право ухода предоставляетея для удовлетворенія личныхь 
нуждь, но не для эксплозтацін на продажу 1). Сь другой стороны 
интересь частновладвльческій всегда занимаеть подчиненное м'Ёсто 
рядомь сь интересомь правительственнымь:--вь единичныхь раз- 
рвшеніяхь брать лежалое дерево на дрова или ловить рыбу вь 
р ВК Б--позволяется тамь, гдБ бы ловомь е. м. шкодно не было. 
гдЬ такь далеко оть езоБь нашихь. Опредблиять, чтб входнло вь 
обьемь права ухода--можно группируя отдБльныя указанія: де- 
рево -- на будованье, дрова на паленье, на гороженье, дерево ле- 
жачее, хорость, лозы; дерево бортное; --лыкь дранье, лубье обни- 
манье; губы. Правительство найболве относилось косо кь усвоенію 
дерева подь борти, такь какь при этомь страдаль лвсь и злоупо- 
требленія вь этой сферЬ трудно было проконтролировать: поэтому 
являются попытки ственить свободу усвоенія деревьевь подь борта: 
такь, при пом Врв являются оговорки--нижли до дерева бортяного 
уходовь мВти врядь Пинскій не допускаеть: но полное й система- 
тическое осуіцествленіе такого желанія--было вь то время трудно 
и неудобно. Подобное ограниченіе прим'внялось кь замвнным»ь зем- 
лямь довольно случайно. 

Эксплуатація животныхь богатств'ь 2) прежде всего ограннчи- 
валась мБрами, имБвшинми цвлью предупредить конфликть вь этой 
сферБ частновладБльческихь и правительственныхь интересов». 
Нельзя было ставить ловушки--вблизи королевскихь ловиць, устрай- 
вать приспоеобленія для ловли рыбы вблизи езов'ь;, крестьяне не могли 
имВть входовь вь озерё, гдв спеціально ловинлась рыба на госпо- 
даря. Кром в такихь исключенных'ь- так» сказать--из'ь обцаго поль- 
зованія мВсть, можно было повсюду ставить поколодки на зв'врЬь и 
езы яа рыбу; гчиталось возможным»ь разграничивать нинтересы при 
совмВстномь пользованій крестьянь господарекнихь и частновла- 
двльческихь. Такнмь образом», прежняя фактически свободная 
эксплуатація животныхь богатствь свелась теперь на мелкія ло- 
вушки и Коба іа2пу: при помврв встрБчаются порою оговорки о 
запрешенін ставить езы. 





1) ва свой ипотребы, на потребу домовую, с. 196, 220--дая примвра актовыхь 
данных» обь уходах»ь укажем»ь на с. 260 (детазн эксалуатапій лёса). Об огранн- 
чевія бортнаго хозяйства с. 97, сёг. Писц. кая Л. Войвы, 11, 246, 250. 

3) Ревнзія Пуць, 180, 196, 13, совмВетное пользованіе озерами, с. 9 (похо- 
вины--поправё и по лВву), 13 (дв третн и треть), рБкою, с. 297, езы, котцы, ез- 
ный кошь, поколодки на звврь по ўказятелю кь Ревизій Пу. 
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Для ближняго населенія лёсь служиль нейсчерпаемым»ь фой- 
домь земли: входы заключають здфсь и свВножати и попасы, а для 
крестьянь всегда было заманчиво захватнть подь земледвльческую 
культуру уединенную лісную поляну. Подобное самовольное освое- 
ніе земли сокраішцало плоіцадь лёса, но за то увеличивало плоіцадь 
землед'ёльческаго хозяйства: помимо юридическаго вопроса обь на- 
“срушенін правь собственности--передь правительствомь ветаваль 
вопрось, что выгоднБе -непоередсгвенная ли экеплуатація леса 
или комплексь повинностей уплачиваемыхь креетьяниномь сь 
земли!1). Прежняя неустойчивость уступаеть мЬсто болБе строгому 
и систематнческому преслвдованію самовольной разработки лЬса: 
при к. Бон Б постоянно повторяется запреішценіе--поль проробливати 
не мають, а ,Реестры помвры на влоки"“ 50-ыхь и 60-ЫыХхЬ ГГ. и 
зРеестрь пуць“ полны отмЕтками о подобныхь злоупотребленіяхь, 
раскрытыхь благодаря указаніямь лвеничихь нли же сосвдей-- 
крестьянь. Самовольное освоеніе земли подь пашню постепенно 
ограничивалось параллельно сь уменьшеніем»ь свободы эксплуатацій 
природныхь богатствь. 

Уходь даеть право пользованія вь ограниченныхь при томь 
рамках», частновладБльческое же право на им'ёніе простирается и на 
находяіціяся вь этомь имБній природныя богатства. В'ь этом'ь отно- 
шеній практика ясно различала право ипр. ловли рыбы ;у власныхь 
ихь озерахь" и ,у рвцё кь нхь берегамь"“ (вь рвцВ.. куды идеть 
подь его земли). Вь пожалованіяхь имБнія передаются- сь лЕ- 
сами и землями бортными, болотами, озерами, ставами, ррками, зь 
бобровыми гоны, зь ловы звврияными и сь пташьими, рыбными и 
выюонными, зь езы и поколодки на звврь?). Составляя наравн Б сь 
имвніемь собственность частновладвльческую-- властные входы“ 
могли отчуждаться продажею (борь нашь влаеный и звбчистый) и 
выдбляться вь родовыхь раздблахь (вь отдблё оть племени своего). 


нн нана “ чына” пача «анне а абашаанцыае аце 


1) сіт. выше, с. 86. 

з) озеро и р'Бка. Ревизія Пупуь, 260, сіт. 196. Компзексь сь чЁмь” пожало- 
вавій, вир.. с. 65, 74, 77... Распоряженіе дБвсами ес. с. 151, 174, сіт. 248; грамота 
Сигпзмунда І, 905; о бобровыхь гонахь наір. 54, 77, 108; огравяченіе при Бон в-- 
82, 234. Ліз рг. уепаў., с. 234 (ратніце) 257, 258 (рогатина) 247, 267, 272, 291 (ста- 
росты будеть) 291 (осочити). Оставаевіе кн. деодором»ь за собой 7“/, (с. 129) сь 
придухи--есть не обцее правихо, а частвый случай сіт. 297 (той же церкви). Ого- 
ворка к. Боны о различін нравь ва рыбу ,ў віасныхь ихь озерахь" и ;у рВцЕ 
кь пхь берегамь" (с. 260) есть отраженіе вь подтвержденін--прежней практиеи. 
Для временя Боны кром обіцаго правиаа о заховавій гоновь й иридух'ь (82, 234) 
сіт. ,у озерахь своняь не маеть“ (с. 247, 970) ,ў озерахь его“ (258). 
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Полнота влад'вльческихь правь вь этомь отношеній признавалась 
и самимь правительствомь, какь свидвтельствуеть запреіценіе к. 
Сигизмунда І веылать лВеничихь со пеы и сь облавою вь частно- 
владвльческіе ловы. Однако постепенно слагается мысль о необхо- 
димости нБкоторыхь ограниченій частновладвльческой охоты вь 
пользу господаря. Пожалованія и подтвержденія к. Сигизмунда І, 
ствдуя предшествуюіцей практикБ повторяють еце зь бобровыми 
гоны, и зь езы и озеры,--правительство к. Боны высказываеть уже 
правило- нижли гоны бобровые и придухи рыбные ку нашому по- 
житку заховываемь. Это положеніе формулируется такь Вь Вид 
)че ргітае уепабіопів 1)- а што се дотычеть лововь зввринныхь вь 
томь имЁньй, они ани люди ихь не мають зввру ловитн, олиж»ь 
рогатіна наша пройдеть разь або два вь году, а потомь онн мають 
собБ звврь ловити: а коли се прыгодить духь рыбный у вь озе- 
рахь ихь (у рБцб), они напередь не мають рыбы брати, олижь на 
замокь мають вБдомо дати; такцмь образомь--владвльцы--кром'В 
обязательнаго участія свойхь крестьянь--какь помоіцниковь- вь 
господарской охот Б, и сами должны были отказаться оть извістной 
долн выгодь вь своей эксплуатацій прпродныхь богатств. 

Разработка собственно растительныхь богатствь лвса прини- 
маеть широкія рамки сравияйтельно поздно: улучшеніе и расшипре- 
ніе путей сообіценія, судоходства (рвкою Бугомь и Виелою черезь 
Мазовшу на Данцигь ий р. Нвманомь на Кенингебергь) пнодняли 
лБсное дБло сь 20-ыхь іг. ХУІ в. Кь тому времени относятся ука- 
занія о концессіяхь правнтельственныхь отдвльнымь предпринин- 
мателямь (преймуіественно евреямь) и свіденія обь отдльныхь 
районахь такой эксплуатацін. Не имБя возможности вести это ДБло 
самому, правительство сдаеть его обыкновенно вь частныя рукин-- 
пользуясь арендною платою и таможенными ставками 7. 

При сопоставленій указаній (нпр. по ,Реестру пуць и пере- 
ходовь звврнныхь") о размврахь развитія эксплуатацін естествен- 
ныхь богатствь--какь животных ь, такь и растительныхь--по отдБль- 
нымь районамь или пуцамь- обнаружнвается, что вь этомь 0тно- 
шеній за время первой половины ХХІ в. Пиинекое Полбсье усту- 
пало другимь областямь: сравннтельная отдаленность оть центра, 


1) сіт. выше, с. 69. 

2) збеные матеріалы--вавчось, попезы на лашты, смода, поташь, клепЕ!, 
старицы... Ревизія Пупі', 5, 38, 44. А. В. К., ХХУШ, Ж 7--10, 16, 20. Бершадскій, 
Док. и Рег., ІІ, ХМ 24, 85, 132, 174 еіс. сіг. Бершадскій, Лят. сврей, с. 408, о вы- 
воз'в Бугомь хБевых'ь матеріаловь и сборахь сь нихь. Акты Довнарь-Запольскакао, 
І, /ё 181, концессін Боны Литов. Мстр. Записей, ен. ХХХІІ, 21; ХХХШ, 10, 19еЁс. 
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отсутствіе разработанныхь: путей сообіценія и малонаселенность 
(вь обіцемь) задерживалн здвсь развитіе экономической дБятель- 
НОСТИ. 


Хозяйство на земляхь частновладБльческихь- княжескихь, 

земянекнхь, боярскихь, церковныхь---велось вь деталяхь, напоми- 
наюіцихь собственное хозяйство господаря, уступая этому посл'вд- 
нему вь размврах»ь. 
Средоточіемь нмвнія (имВньйца) быль дворь, дворець. Кь 
такому двору тянули крестьяне, данники- сидввішіе по разнымь 
дворніцамь вь одномь селБ, или разеБянные по нБеколькимь 
ближайшимь селамь: кь тымь дворамь данники и люди тяглые, 
зь дворніци по иншим»ь селамь 1). Кь дворцу Няньковичскому отно- 
сятся 4 дворніца--Мордачевекое, ІЦуровичь, Пасынковичь, Яки- 
мовіцина-- вь с. Нянковичи и двориціце вь с. Сенчнчи; кь нмБньнцу 
Кривчнцкому--дворніце у днсеятичахь, у Сн Бтови- два, у Вавули- 
чахь- полдворніца; нзь выслуги своее, особного держанья Дружы- 
ловинчі-- кн. Юрій Семеновичь запигываеть Дружипловецкой церквая 
св. Николая- людей, землю и дань- вь Опольн, Достоеви, Мотоли, 
Довечоровичах»ь, стБдовательно все это входинло вь составь Дружн- 
ловёцкаго имнія. 

Дробностью своею частновлад фльческое земельное хозяйство 
обязано своему пропесхожденію нзь пожалованій. Чаето вь одномь 
пожалованін соеднняются данянки илк дворніца изь различныхь 
м'Естностей, вь другихь случаяхь подобное сочетаніе можеть полу- 
читься путемь ряда пожалованій. Воть, наприм'вр', кн. Марія даеть 
В. Олехновичу пмБньцце вь Могильной--семь человБковь, у Воро- 
чевичохь--два человЬки, а двБ дворніци тамь же у Ворочевичох ... 
Понятно, что благодаря нБсколькнмь подобнымь пожалованіямь 
можеть составниться средней велнчины имёніе инзь дайніковь и 
дворніць по разным» селамь. Та же Марья дала О. Грыгоревичу-- 
з человвки у Выжловичохь, данника вь Могнльной, данника вь 
ПорЬчьй, данника вь ЛБсковичахь, накопець 2 человёка и 2 дДво- 
рица вь Бокнничахь. Таким» то образомь возникали дробныя нм Б- 
нія- нпр. Велятнцкихь--разбросанное по селамь-- Велятичин, Сер- 
ники, Болгары, дедоры, Лоенчи, Невель. Посагь землею М. Ю. Апцуш- 
ковичь при выход ея замуж» за боярина 9. Пстровича--бнлть еіце 
болБе дробень: Гоголевь дворець и дворь в» с. гКабчнчи, по 1 дво- 
рицу вь сс. Домашичи, Мутковични, Торгошинчи, бедоры, ІКривое 





1) Ревизія Пуць, 65, 69, 98, 2692. 
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село, по 2 двориіца-- вь се. Няньковичи, Вешня, Ласицкь, по 31/; 
двориіца- вь сс. Новый Дворь, Невель и, наконець, одно двориіце 
подь Пинеком»ь: всего вь 11 селахь 1). 

Хозяйственную дБятельность землевладБльцевь пожалованія : 
намвчають вь обіцихь чертахь такь: а волень вь томь своемь 
им Бнью- дворь себБ поселити, пашню вчинити, розробляючи на 
себе пахати, людьми осадити и ставы зь млыны справити?). По 
актамь же мояіно возеоздать обіціі облнкь частновлад' вльческаго 
хозяйства 3). Дворець--эго прежде всего усадьба: будованье двор- 
ное, хороми вси, и вее приселенье дворное; обетановка быта- веи 
речи рухомые, пенези, золото, серебро, перла, шаты, цень, какь 
пмуцество владФльца. Постройки дворца служать для храненія за- 
пасовь--статокь дворны! збоже, молочоное ин немолочоноз. Необхо- 
днмый рабочій ннвеятарь состойть нзь быдла рогатое и нерогатое, 
коней рабочих», упоминпается и стадо сверепое. При дворць живуть-- 
пли вь немь самомь пай же на близлежашццхь земляхь- по дво- 
риіцамь- людн обязанные личнымь трудомь--челядь невольная, 
люди тяглые, нли же псполняюіцціе спеціальныя повинностци- -елуги 
путные, полазники. Около двора расподожены--огороды овоіцовый 
и сады, пашня дворная, земля оремая, луга, сБножаті; за граннцами 
воздвланной землі--земля неоремая, пустовіцины, ган, дубровы, 
рэка, озера, болота--и уходы вь нихь: езы, дерево бортное. 

В» кругь земель частновладвльческаго хозяйства входили п 
земли на чнаяшевомь правв. Эти поствднія дополняли помБетное 
землевладфніе нли же служили самостоятельным'ь земельным»ь вла- 
дзніемь: величина земли и размвры чинша не были устойчивы. 
Такь 1)- Сава Лемешь- получивь оть Боны двЬ земли пустовскихь-- 
вь Морозовичахь и вь Лемешовичахь- платиль сь первой уроку 
по золотому, а со второй несь службу земскую; земянннь МатвБй 
Войтеховичь- -сверх'ь земель свонхь в с. Вичовкв и Глннной нмВль 
при второмь селв--2 волоки на чиншу сь платою по 60 грошей. 
Вь нБкоторыхь елучаях»ь, когда земля на чинш в бралась для окру- 
гленія помБстнаго имфнія вь томь же самомь селтв, эта чинншевая 
земля обработывалась прежними рабочимн силами и усадьба дво- 
ришць- на чиншевой землтБ- оставалась не занятоіі: вь отличіе оть 
дворица- -вахіе згуедга, туезКа--отмвчаются дворица сь рггуз2уе- 


1) Ревизія Пуць, 84, 9216, 959, 973. 

7) Ревизія Пуць, 77, 117. А. В. К., ХХІУ, М 8. 

г) ім., 67-69, 74, 98. 

“) Ревизія Пуць, 300. Пиец. кн. Ст. Хвадьчевскаго, 132, 202, 207. 
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Іуепует ризбВут; двориніца же, составлявшія самостоятельное вла- 
двніе на урочномь прав, имвлн свойихь крестьянь-- Ват здзіе 
вгуедгу Лапуест 1). 

Рабочую силу при влад Бльческнхь дворцахь составляли челядь 
невольная и тяглые крестьяне. Для первыхь обязательный трудь 
составляль ботБве суіцественную часть обіцей суммы повинностей, 
чвмь для вторыхь. Работая по дворной пашнв- челядь невольная 
получала содержаніе оть хозянна пли же нмВла свою землю, на кото- 
рой, вь свою очередь, занималась сельскохозяйственными работамн. 
Что до крестьянь, то- нзбавленные всецбло или оть большей части 
повинностей на господаря--оци исполняли ихь теперь на земле- 
влад'Бльца --хозянна инхь земли. Тяглые и полазники, слугн и уроч- 
ные?)- они отбывали повипности соотв'втственно спеціальным ь свонм'ь 
занятіямь. Передавая боярнну землю- правительство отказывалось 
вь его пользу оть слБдуемыхь сь передаянцхь людей- елужбь, По- 
плать, пожитковь, податей, даней- грошовыхь, медовыхь, бобро- 
выхь, куничныхь, дякоть--ржаныхь и овеяныхь, ото вевхь Пода- 
тей---которымь колвекь именемь могуть званы або менены быти 3): 
если это полная уступка, то при ней крестьяне ничего не неслн 
на господаря. Стідовательно, и вь частновладвльческомь хозяйствВв 
сохранялнсь т же типы и градацік повинностей, какіе суіцество- 
валин ередк крестьянь- королевекнхь подданныхь. Болве близкія 
кь дворцу крестьянскія дворціца--несуть тяглую службу на двор- 
цовой пашнё, между твмь какь отдБльныя крестьянскія семьи, 
живуція вь болБе удаленныхь селахь, которымь затруднительно 
было бы регулярно являться на тяглыя работы- несли повинность 
обязательнаго труда вь меньшихь размврахь пли ограпичивались 
исключительно поплатами. Поплаты-по всей врроятности--безь 
тяглой службы несли и крестьяне твхь землевладбльцевь, у 
которыхь не было сколько нибудь цБльнаго пмЕёнія, а рядомь 
отдвльныхь пожалованій скоплялось небольшое чнела еднничныхь 
дворніць, разбросанныхь по разнымь селамь вь различныхь мВБст- 
ностяхь Пинскаго Потбсья. 

Частновлад'Бльческіе крестьяне называются подданными по 
имени своего хозяйна- землевлад льца 1): роф4апу уеео, родЗапу 
уеуз2е 52у0Іа, тагуку, тигіКоуіе; такнмь образомь встрвчаются 


-цц ано 


1) Ревізія Пу», 202, 198. 

7) позазники, слуги--евнзія Пуць, 74, урочные, с. 69. 
2) Ревизія Пуць, с. 65, 73. 

9) Писц. кн. Ст. Хвальчевскаго, 971, 280, 993, 350... 
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имена подданныхь--земянскихь, боярскихь, подданныхь духовен- 
ства: епископа Пинскаго, свяшенниковь, ксендза--гардіяна Пинскаг. 
Крестьяне нераздбльнаго 1) имвнія--считаются принадлежаіцими 
вевм'ь 1) совладБльцамь (усп ппбуку), такь напримврь --Яцко Лит- 
винь (дворніце Сачковское) быль зроіпу роддапу Любки Попеджия- 
ской н Василія Пилецкаго. 


ДВОРИІЦНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДВБНІЕ И ВОЛОЧНАЯ ПОМ'ВРА. 


Крестьянская семья, поселнвшаяся вь глухой безлюдной мЬст- 
ности, была- при отсутствій близких'ь сосвдей- полнымь хозяйномь 
занятаго участка; но правильное земледвльческое хозяйство скла- 
дывалось здБсь постепенно и сь большшми усиліямМи. 

Повеюду вь Пинекомь ПолвсьВ встрвчаются три типа почвы: 
болотистая, сухая- болве плодородная, и песчанистая, заросшая 
или мелкимь кустарникомь или лБсомь и тБсною пороелью. Срав- 
нительное преобладаніе вь отдвльныхь районахь того или иного 
типа почвы накладываеть особый отпечатокь и создаеть спеціаль- 
ныя уеловія мБстнаго хозяйства: он В различны для болотиястой (по 
пренмуіцеству) и для лвеистой полосы. 

ВелВвдствіе разнообразія качества почвы разнообразилась и 
эксплуатація: одни участки предназначались подь пашню, другіе 
подь огородь, сВнокось или выгонь: это зависвло оть доброты 
земли. При подготовкЬ земли подь пашню вь болотистомь и лё- 
систомь районахь легче было справиться сь ннзкорослымь кустовь- 
емь, чвмь сь прочнымь лБеомь. Со стволовь снимали часть коры 
и подрубленное внизу дерево переставало жить и засыхало. Та- 
кимь образомь раечистка подь пашню сопровождалась страшным'ь 
истребленіемь лБса. 

Вь болотистомь район Б удобные подь пахотное поле участки 
встрвчаются лншь мВстами--среди неудобныхь болоть: по размв- 


арамат 


“) нпр. дроби: “/, дворшца--вдовы Григорія Фурса, а “/, Ив. Ваадичича, 
Писц. кн. Ст. Хвальченскаго, 304. 
3) іЫ, 32і.. 
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рамь они не велики, такимь образом'ь--пахотное: поле не могло 
быть цБльнымь, сплошным», а соетояло ийзь отдБльныхь кусковь 
земли. Сначала занимались болёе удобныя и менве требовавшія 
усилій при обработкЬ, позднве занимались м'вста менБе удобныя 
и требовавшія болБе труда. Такимь путемь пахотное поле двориіца 
постепенно создавалось изь извБвстнаго числа клочковь земли, 
разбросанныхь рядомь сь другими клочками- либо предназначен- 
ными подь сВнокоеы и выгоны- либо оставленными пока, за не- 
годностью земли, какь менбе удобные, безь разработки, вь каче- 
ств запаеного фонда--для расширенія плоіцади запашки- при 
увеличеній числа рабочихь рукь или истоіценій занятой земли. 

Детальныя указанія на составь земли при томь или пномь 
двориіць, указанія--едБланныя сь цБлью болве точнаго размеже- 
ванія--встрвчаются лишь со времени І помвры; слВдовательно бо- 
л Бе подробное пзедвдованіе условій двориіцнаго звемлевлад'Бнія-- 
основанное на сопоставленін сввд'Ьній І н П помврь- можеть отно- 
ситься кь половнн ХХІ в.: но за десятилётіе, протекшее между 
І й П п., не могло проявиться р'Бзкихь перемЬнь, потому и вы- 
воды, основанные на сопоставленій данныхь І и ІІ п.--можно при- 
мБнить и кь предшествуюіцему временп. 

Найболве часты вь болотнстомь районв клочки- величиною 
до 15 пр., оть 15 пр. до 1 морга и затвмь оть 1 до 1:/, морга. 
Двориіца средней величицы между 1/,» и 1!/, волоками состоять 
чаце всего изь 20--25 отдБльныхь клочковь, болБе обширныя дво- 
рица насчнтывають вь своемь составь до 35 клочковь такой же 
незначительной величнны. Вь лБенстомь район Б- дробность дости- 
гаеть ешце большихь размБровь--порою свыше 50 клочковь, но 
подобяыя цифры приходятся- -на двориіца по своей величинЬ пре- 
восходяішія дворніца болотистой полосы. Обычная величина для 
клочковь лБсистаго района между 1--15 моргами; рвже ветрвчаются 
выше 15 м., что уже немыслимо для болотистаго района. 

Двориішца не дблили и не размежевывали между собою отд ЁльЬ- 
ныхь мБстностей: вь понскахь за удобными участками земли--онЬ 
сталкивались вь отдбльныхь урочиіцахь, гдб по нвекольку бли- 
жайшихь двориць имБли свой занятые клочки. Воть прим Брь-- 
ввятый изь условій дворпіцнаіо хозяйства в» с. Ласнцком'ь [І пом'Бра]. 


А. (С. ГРУШЕВСКІЙ. 
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Это 8 урочніць изь гораздо большаго чиела урочиць с. «Іа- 
снцкаго и на ихь примврё достаточно ясно видно, какь--вь шах- 
матномь порядкв--перемБшивались вь однихь и тбхь же урочн- 
іцахь клочки, занятые отдвльцыми самостоятельными двориіцами. 

Сопоставленіе данных» І и ІІ п. даеть возможность сдБлать 
нВвкоторые выводы о развитій дворпіцнаго хозяйства за 10-лЬтній 
срокь, выводы, которые можяо считать приложимыми н кБ болве 
раннему періоду. Вь болотистой полосв найболве разроелись 
средней величины дворніца оть 1/,-11/, волоки: ббльшія по ве- 
личинЬ наечитывають меньше увеличнвшихея, вмВстВ сь тВвм'ь 
меньшія дворишца--вь обіцемь--увеличиваются вь плоцади значи- 
тельн Ве, чвмь ббльпія. Такнмь образомь--какь кажется--зд'Бсь ста- 
вятся мВетными прпроднымн условіями препятствія кь образованію 
и развитію большихь двориіць, занимаюіцихь болве обычной для 
этой міБстности средней нормы 1:!/, волоки. Между твмь вьЬ 
лрсиетомь район увеличеніе и разростаніе двориіць не ветрвча- 
еть такихь препятствій, такь что и большія дворніца вь 5--15 во- 
локь величиною разростаются- подобно меньшимь. Можно предпо- 
лагать, что расшшреніе угодьевь на счеть лвса--хотя ин требуеть 
серьезныхь усинлій -можеть быть болве продолжнтельнымь и по- 
стоянным»ь, чБмь вь иныхь условіяхь, гдВ-окружаюцція со веВхь 
сторонь дворніце- болота скоро ставять предёль стремленіямь к» 
расширенію, предфль, черезь который трудно перешагнуть безь 
спеціальныхь и трудныхь осушительныхь работь. 

Что касается дробности дворніцныхь полей, то она мало изм'В- 
няется ко [І п.; вь болотистомь район Б можно подм'Ьтнить, что Дво- 
ришца небольшія по величинв, увеличиваясь сами, разрастаются не 
столько на счеть увелинченія размВровь прежнихь клочковь, сколько 
благодаря занятію и разработкБ новыхь, такихь же незначитель- 
ныхь клочковь. Слрдовательно рость двориціць- вь обіцемь- со- 
провождается увегнченіемь нхь дробности: это вь меньшей степени 
прнложимо кь тВеистой полосЬ, вь меньшей- потому что при ббль- 
шей частот здбсь значнтельныхь клочковь--крупное увелинченіе 
двориць можеть пронзойти и присоединеніемь незначительнаго-- : 
сравинтельно--чиела новых» клочков'ь болБе обширныхь разм'вров'ь. 

Составь земельныхь надВловь отдБльныхь двориіць не остга- 
ется нейзмБннымь. Этоть земельный надёль увелнчиваетея при 
расширеній хозяйатва вь силу либо разрастанія семьй либо ветВд- 
ствіе привлеченія новыхь рабочихь синль- потужниковь. ЕКромВ 
того помнмо расширенія хозяйства- пройесходить постоянное и По- 
степенное обновленіе состава земельнаго надвла: вычеркиваются 
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изь оборота неудобные, скоро нстоішцаю:цціеся участки земли и вза- 
мБнь ихь заннмаются новые. Поэтому при сопоставленій состава 
соотввтственныхь двориіць по двумь помБрамь--всегда можно вы- 
ДБлить клочки І пом., брошенные и неперечисленные вь сіпискЬ 
П п., далве--клочки сохраннвшіеся ко времени П п. вь твхь же 
самыхь пли нзмВнившихся размврахь. наконець--клочки перечи- 
слеяные только вь спискахь [І п.--елвдовательно, наново занятые 
ко временн П помБры. При этомь можно подмЕтить, что Ввь лБСИ- 
стой полоеБ-- проценть клочковь, оставленныхь безь дальн вйшей 
обработки и не перешедшинхь вь списки ІІ п., а еь другой сто- 
роны--проценть наново занятыхь ко времени ІІ п.- значительнёве, 
зВмь вь болотистой. Можеть быть и здБсь сказывается то обстоя- 
тельство, что вь лБенстой полосв является болВе свободы ий Воз- 
можности расчицать и запимать новые участки, чВмь вь болотя- 
стомь район. 

Центромь всего двориніца служила усадьба (задзіра, рггувіе!іеріе, 
с(гіе зіед2га (угогті 5уеті). Усадьба заключала вь себв--жнлыя 
строенія, хозяйственныя постройки--гумна, хлёвы, и затёмь нзвЬ- 
стное количество близлежаіцей земли--разработанной подь огороды 
(ор. оуговегоуу), сады или же подь пасБкой. Величнна усадьбы 
различна--вь зависимости оть численности сьеміциковь; она вь 
обіцемь обширнбе--вь болве крупныхь двориіцахь лбенетаго рай- 
она, нпр. З м., 6 м. и больше, чвм»ь вь болотийстомь район Б- гд 
она занимаеть обычно 10-20 прутовь. 

Дворшце было семейно-родовымь совладніемь и коопераціею: 
начало, обьединявшее его сьеміциков»ь, было начало родства. Если 
рядомь сь дворпіцемь называется имя одного сьеміцика- Пилипь 
Пушковичь, а дворніце Жуковское; Рнмшйчь, а дворніце Клиш- 
ковіцина--то это не было единичное лицо, да и одному не подь 
силу быль бы такой трудь. Этоть единнчный сьеміцикь только 
служить для обозначенія цзлой группы сьеміциковь, среди кото- 
рыхь онь почему либо занимаеть первенствуюіцее мБсто. Такая 
группа сьеміциковь- или отець сь Дфтьыми- Ст. Телешевич' зь его 
дБтьми, или группа братьевь- дв. ІЦуровичь--на томь дворпйіцди 
Грнинь а Серг“Ёй, Дмихь а Малець;- сыны ІЦуровы, Сем. Стр'Вль- 
пиковичь зь его братьею, што на его отчизнЁ сь нимь сВдять, 
или- наконець- родственная группа--Н. Олешкович'ь зь братаничи 
его. Такая группа обыкновенно содобіцала свое имя и дворніцу--дВ. 
Пасынкович'ь--Данець, Ходор'ь, Пилипь- сыны Пасынковы--н выше 
указанное двориішце ІЦурович'»ь: подобное названіе дворніца нер ёдко 
пережинвало первыхь его сьеміциковь--й сохраняло свое прежнее 
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значеніе--при сьеміцикахь иного именн; иногда даже и ПОозД- 
нВйшіе сьеміцики- усванвають чуждое имь названіе двориіца, осо- 
бенно если оно было болве характерно и оригинально, чвмь ихь 
обіцее прозвніце, сь другой стороны- часто и позднвйшіе сьем- . 
цики переносять свое нмя на двориніце- и нвкоторое время дво- 
риіце фигурнруеть сь двумя прозвишами- Омельяновичи-Кохно- 
ВИЧИ. І 

Группа лиць- связанныхь между собою тБенымь родствомь 
размыкалась нногда, чтобы дать мБсто новымь членамь- постороя- 
нимь: порою- при брачныхь связяхь--когда вь семью всетупаль 
гять- шпріймакь, сь другой стороны--при недостаткБ вь рабочихь 
рукахь- принглашались потужникн. Потужники приннмалиеь для по- 
мошци и противоцоставлялись собственно сьеміцикамь --родствен- 
никамь и первое время сохраняли свою о0бособленность. Сь тече- 
ніемь времени--при додгомь непрерывномь совладфній и сотруд- 
ничествв- потужники еливаются '"болБе тбБсно--и называются по 
имени, безь обозначенія --,потужнинки"“. Очень можеть быть, что вь 

лучаях»ь, такихь какь нпр.: дворніце Моердачевское- Пилипь, Не- 

стерь, Санець- сыны Устиновы, Макар, Федорь, Лоць--сыны Чер- 
нышевы -- выступають потужники слившіеся уже тБено сь 0т- 
чичами. 

Компактная группа сьеміциковь дблилась на меньшія единнцы-- 
дымы. Счеть на дымы ветр Вчается уже вь наданьяхь Казиміра, Ягай- 
ловича--у Достоеве Васцт а Еремей--1 дымь, а Олексей то два 
дыма. Небольшія- но величині н численности сьеміцнковь--дворица, 
состояли изь 1-2 дымовь- семей: Соботковичь (1 в. 21 м.); Кунець 
Игнатовичь сь потужннками (1 в. 6 м.) Ивань, Андреі, Никита 
Логвнновичи (21 м.)- составляють по 1 дыму; Ивань Лукьянович', 
Гряць Лукьянович', (15 м.); Хведець Иванович», Демндь Ходоровинч'ь 
(1 в. 1 м.), Пронь Иванович», Макарь Ходорович'ь, Опанась Мнхалко- 
вич" (21 м.)--составляють по 2 дыма. Постепенно разростаясь--вел'ЬД- 
ствіе расширенія семьй и принятія стороннихь элементовь- потужни- 
ковь, двориіця достигають иногда крупныхь размВвровь 10--20 ды- 
мов». В» такихь численныхь и обширныхь группахь сьеміцинковь-- 
понятно--родовыя связи внутри слабнуть, и естественно тогда проне- 
ходитьдробленіе на отдВльные, мелкіе союзы--севязанные между со- 
бою болве твБеными ўзами. Воть примВры сложных» группь--Йвань 
Иванович ь, Степань, Ивань Ольшеевичи, Евсей Хверевич'»ь, Борись 
Якововинч'»ь, Сенько Войселевичь, Мартниь П'Бтуховичь--7 предста- 
вителей группы- 5 дымовь; Пронь Ивановичь, Остапь, Димитр', 
Ивань Дорошевичи, Денись, Ивань, Илько Мнкитичи, Степань 
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Товович'ь, Харитонь, Левонь Рачковичи, Хведько Никонович'ь, Ивань 
Медведевичь- 12 всего- 10 дымовь; Хведько Ивановичь, Стець) 
Ждакь Проневичи, Богданець Матвеевичь, Ермола Якововичь-- 
5 всего вь 17 дымахь. Само по себБ число указанныхь представи- 
телей не всегда пропорціонально числу дымовь ий численности 
сьеміцяковь, какь нпр. лаконичное Михей Микуличь со свойми 
потужникамн--10 дымовь (5 в.), Малахь Дорошевичь со свойми 
потужниками--7 дымовь (2 в. 24 м.), Цетрь Янчевичь со свойми 
потужниками--11 дымовь (5 в. 8 м.). 

Дробясь по отношенію кь группБ сьеміциковь на дымы- дво- 
рице вь то же время можеть дДБлиться и территоріально. Так'ь 
встрБчаются дроби: третина дворица- Назарко Олешкович'ь зь бра- 
таничи его, полдвориіца- -Г. Корытковнч', ІІ. Селестович'ь зь сЫНнМІ!. 
Дроби дворніць фигурирують, какь самостоятельныя единницы- - 
Шаховичи дв.- первая половина и вторая, половина Степановекаго 
дв., половина Юрковскаго дв. Эти дроби дворишць часто находятся 
вь различных» условіяхь обложенія и повинностей: дв. Шаховичи-- 
половнна на тяглой службЬ, другая половина занята отд льным» 
лицомь на правахь урочнаго владфнія, половина дв. Бвлочинчи -на 
службБ, другая--енята боярами до: ласки и воли короля. Такое 
дробленіе дворишь и обособленіе дробей-должно ечитаться до 
извБстной степени енмптомомь разложенія основной формы дво- 
ришнаго землевладёнія, такь какь это разложеніс--слБдствіе распа- 
денія первоначально сплоченной группы совладвльцевь- роднчей. 

Порою вь рукахь одной группы сьеміциковь соединяется нбБ- 
сколько дворніць. Наряду сь естественнымь расшинреніемь хозяЙ- 
ства, занятіемь новых ь участковь земли, присоеднняемыхь кь преж- 
нимь,- обьединеніе нБсколькихь дворніць уже явленіе вторичное-- 
либо вслёдствіе обособленія отдёльной семьн изь обіцей группы 
сьеміциковь при паденій взанмныхь связей, либо вел'вдствіе иных ь 
причинь: покупки, наслЕдства. При расшпренін группы сьеміцн- 
ковь и распаденін прежннихь взаймныхь тБеныхь связей внутри 
дворица, отдвльныя семьи отввтвляются, обособляются и 0сажи- 
ваются на новомь мБстБ, гдБ он занимають или готовое уже, дру- 
гимй устроенное двориіце или же основывають сами на ,новоМмь 
корени“ хозяйство. Воть нВвеколько примВровь: Климь Кондрато- 
вичь держацій вь с. Паре вмВетв сь М. Стечевнчемь и М. Гур- 
чевичемь--двориіце Попковичи, самь держить вь с. РадолВвев- 
двориіце Вобовіцину; вь с. Лосичахь дворніцемь Кулуковіциной 
владбють вмВетБ--Ходорь, Грнинць ІЦуриновичи, Ивань, Янь Со- 
бестьяновичи, самостоятельно владфюцціе порознь --еверхь того -- 
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двориіцами- названными по ихь именамь- ІЦуриновичами и Со- 
бестьяновичами; Хлимь Колендовичь со свойми потужниками вь 
с. Еривомь держить два двориіца Пригоіциіци и Ялтуховичи. Семья 
Аростовичей-- дань, Лунець, Борись соединяють вь свойхь ру- 
кахь 3 дворица- вь сел Нечатов. 

Нвсколько вблизи расположенныхь двориіць--территоріально 
обьединялись вмЬстВ именемь села. Дворица составляли единицу 
хозяйства и ебложенія, село--единнцу админнистративную, совокун- 
ность койхь составляло волость или войтбветво. Обширность села 
или иначе говоря- комплекса дворніць связанныхь своею взайм- 
ною близостью--была неустойчива. Какь мы говорили уже--вели- 
чина двориць была вь среднемь значительнБве вь лвсистой по- 
лось, чвмь вь болотистой. Вь центральной, возвышенной полосё-- 
между р. Припетью и Стыремь, перерБзанной почти по средннв 
Струменемь,--села обыкновенно представляють собою небольшія 
группы незначительныхь по величин в двориць. Вь болотистой по- 
лосБ по Припети и Стыри села состоять изь ббльшаго числа дво- 
ришць, но тоже среднихь размвровь каждое; села эти ветр Бчаютея 
не часто и разбросаны на большихь разстояніяхь другь оть друга. 
Накопець, вь лісистой полосё--села тоже рвдки, состоять какь и 
вь центральной полосв изь небольшого чиела двориіць, но гораздо- 
ббльшихь размБровь каждое. 

РБшительнымь моментомь вь исторій двориніцнаго хозяйства 
была т. н. помБра, предпрннятая вь половинв ХХІ ввка 1). Бли- 
жайшей цБлью помБры было размежеваніе и повсемВстное описа- 
ніе королевекихь имвній. Размежеваніе было необходимо при по- 
всемБстной черезполоснцё, увеличивавшей обычныя пограннчныя 
недоразум'ёнія. Земли частныхь владБвльцевь лежали бокь о 
бокь нли врвзывалнсь отдБльвыми свойми участками вь террито- 
рію королевекихь им'Еній. Для избБжанія черезполосности- най- 
болве удобнымь и простымь средствомь являлось округленіе гра- 


1) Глаавными руководитехями первой помБры вь пннскомь крав быля: ста- 
роста Ст. Фальчевскій н ревязоры: А. Чосновскій и Фр. Добрннецкій. Межевыя 
работы вели мБрчіе, мБрникя--Я. Духновскій, Б. Мнхчовичь. Опись составаяхь 
писарь водокь новётў Пиынскаго Я. Корецкій. 

Вся Вдствіе сложности первая помБра затянулась на 2 года сь осени 1553 по 
осень 1555. Степевь быстроты межевыхь работь можно вядБть изь сопоставаенія 

осень 1553 весна 1554 осень 1554 весна 1555 осень 1565 
описано сехь 6 13 32 29 21 

Вторая пом Бра совершена приблизитехьно чергзь десятинлётіе при староста 

Ст. Довойнёв. Опись составіена Лавриномь Войною. 
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ниць королевекнхь имВній сь экспропріаціей оказывавшихеся 
внутри этихь гранпць частновладвльческихь имБній, причем»ь за, 
нихь давалась зам Бна вь другомь МмБстВб. . 

Детальное описеаніе королевекнхь нм'Вній предпринпмалось вь 
видахь выясненія мБстныхь условій веденія хозяйства и болве 
правильнаго обложенія населенія повинностями. Сообразно сь этимь 
и составлена мВрииками опись сель. Вь каждамь сел перечи- 
сляются отдбльныя хозяйства, при чемь указывается составь та- 
кого хозяйства- число семействь; затвмь слвдуеть нзмБреніе земли, 
находяіцейся при даняомь хозяйствв, для большей точности--пе- 
речисляются веБ отдвльные участки по разнымь урочиіцамь и 
указываютея нхь размБры. Это двлалось для выясненія разм'ёра 
плошади разработанной земли, для предотвраіценія пограничныхь 
земельных'ь столкновеній и вь видахь уменьшенія случаев» захвата, 
нераціональнаго и самовольнаго расширенія крестьянскихь полей 
на счеть королевскихь лБеовь. Нормальный размврь повинностей 
быль установлень для всего водобіце тяглаго населенія и потому Ввь 
описяхь отмБчаются лишь отклоненія оть нормы- в» твхь или дру- 
гихь исключнтельныхь случаяхь. Подобное точное онцредБленіе по- 
виянностей должно было уменьшить злоупотребленія, такь какь 
при неопредБленной и неустойчивой нормв повинностей возможны 
были притбененія со стороны сельскихь властей. Нововведеніемь 
помВры было измвненіе податной системы. 

ВмБстВ сь этимь- помвра была контролемь правь привилле- 
гированныхь землевладбльцевь на ихь земли. Повеюду, гдБ ехо- 
дились земли крестьянскія и привнллегированныхь влад'вльцев'ь, 
размежеваніе пронсходило на основаній опредвленія границь вь 
дарственныхь грамотахь и актахь владёнія. Права на спорныя 
земли- признавались за тою най другою сторонею на основанін 
документов". 

Помвра послужила ин для введенія нБкоторыхь мВрь, им'ЕВ- 
шихь цблью поднять экономическое положеніе крестьянскаго насе- 
ленія и доходность королевекаго землевладёнія. Важнымь неудоб- 
ством'ь были черезполосность и дробность. Черезполосность обусловли- 
валась историческими условіями развитія мВетнаго землевладвнія: 
при пожалованій землями мало обраішцалось вниманія, вь какихь 
отношеніяхь находнлись выдБляемые вь частное владфніе участки 
земли--ко всему селу. Если эти пожалованныя двориіца и ихь 
земли занимали центральное положеніе или находинлись- водобіце-- 
среди другихь двориіць, то уже сь самаго начала создавалась че- 
резполосица, вь сплоченную, цёльную массу тяглаго крестьянства-- 
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островками или клиньями врвзывались крестьяне частновладЬль- 
ческіе. Тамь, гд такой черезполоснцы и не было сначала, благо- 
даря' нзолированности выд'вляемаго вь пожалованіе участка земли, 
подобныя неудобетва однако являлись болве поздно. Сь теченіемь 
времени отдфльныя двориіца - расширяя районь разработанной 
земли--занимали разбросанные по разнымь мВстамь небольшіе 
удобные участки. Эти новозанятые участки разныхь двориіць--ко- 
ролевекихь и частновладБльческихь--соприкасалинсь по отдБльнымь 
урочиіцамь и такимь образомь создавалась неизбБжная черезпо- 
лосица. 

Земли отдбльныхь двориіць не представлялн цвльныхь пло- 
іцадей, а состояли изь небольшихь клочковь по разным» урочин- 
іцамь, клочковь- предназначавшихся для той или иной сельско- 
хозяйственной культуры сообразно сь условіями почвы: найболве 
удобные по качеству земли -подь пахотное поле, менБе удобные--- 
подь сВнокосы, выгоны. Подобная дробность. пахотнаго поля, ко- 
нечно, затрудняла сельско хозяйственныя работы и поэтому яви- 
лась мыель о введеній трехпольной системы--сь одним, цВльнымь 
для всего села пахотнымь полемь. Это нововведеніе волочной си- 
стемы--концентрація пахотныхь полей имвло важное значеніе: оно 
втискивало свободно до сихь порь развивавшееся крестьянекое 
землевладёніе вь новыя искусственныя рамки, разрывало связь 
крестьянина-отчича сь его землею, уничтожало прежній нндиви- 
дуальный характерь отдбльныхь хозяйствь, и ставило препятствія 
прежней свободь расширенія размвровь надбла путемь занятія 
и расчистки леса: теперь то нменно оформляется и укрВпляется 
уб Бжденіе о неприкосцовенности всей пе занятой землн--какь го- 
сударственной. Извнв вносимыя новыя, чуждыя условія--вторга- 
лнеь и вь другія стороны быта: даже село должно было распо- 
лагаться по извБстному плану--для этого крестьяне должны были 
бросать прежнія усадьбы и переселяться на новоотведенное подь 
село м'Бето. Полностью эта сельско-хозяйственная реформа--пройз- 
ведена была--лишь вь свверномь район, а кь югу оть р. Припяти 
вь т. н. Заррчной волостн--вь силу мБетныхь природныхь условій 
сохранена была почти безь измБненій прежняя дворніцная система. 

Для того, чтобы создать цБльное пахотное поле необходимо 
было--уничтожить черезполоенцу, иначе бы вь пахотномь волоч- 
номь полв сохранились бы отдБльными островами клочки, участки 
частновладфльческихь им'ёній. На сцену выдвигается--вопрось обь 
округленій земель тяглыхь крестьянь при введеній новой трехполь- 
ной системы: вопрось р'вшается очень просто: именно принудитель- 
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, 
ною экспропріаціей частновладвльческихь земель, очутившихся 
внутри границь намвченнаго волочнаго поля,--сь выдачей вза- 
МБнь этихь отчужденныхь участковь соотввтствуюіцихь по вели- 
чин надбловь изь свободной земли--вь разныхь мБстностяхь края. 

Для пахотныхь полей всего села намВчалея одняь достаточно 
большой участокь земли по возможности лучшаго качества. Огра- 
ниченный 4 стбнами (5с2іапа)- главная (ст. з2]оўта), 2 боковыхь 
(Босхпа) н 1 задняя (уіра)--этоть участокь земли дблилея на 3 
поля, которыя вь свою очередь дблилнеь- важдое на одинаковое 
число надбловь (гегу уЛоК): З равныхь надёла во вебхь трехь по- 
ляхь и составляли одно пахотное поле--волоку. 

Такова обіцая норма волочной системы, но вь зависимости 
оть мБетныхь условій- еслучалнсь отступленія оть этой приня- 
той нормы. 

Не всегда можно было найти достаточно большой участокь 
земли, чтобы инзь него вышло З поля: вь такомь случав--2 поля 
лежали вмБстБ (родііе зіеріе), а третье отрвзывалось (псгупіопе) 
отд вльно и йимВло свой отдВльныя границы--ствны. Иногда ий всб 
три поля лежали отдльно и каждое имВло свой граннцы. В'ь дру- 
гихь случаяхь--не было возможности назначить подь пахотныя 
поля одинь цВльный участокь и тогда прибБгални кь системБ 
двориіцнаго землевладпія--именно небольшихь отдБльныхь надё- 
ловь по разным'ь мЬстам»ь. Таким» образомь--ротуеггора у “упоі- 
жочгапа. ро гозпуср туеузегаса за зізагуту туедгату--могла быть 
или вея пахотная земля нли же одна ея часть--поле: дробность 
земли оставалась вь такнхь елучаяхь, какь и при двориіцной си- 
стем'Б: гуетуа іреео 52удІа уезд 520спа рогоггапуапа ро агіезгуасу 
погагоў” У іейпо роіуе, а фдгиеа тогеоу апа га збрагуту туедгапу: 
вь подобномь случаБ терминь волочной системы приложимь лишь 
кь этому едннственному полю вм'всето З обычныхь нормальных ». 

Поля дБлились на над лы- тезу, вь І помВрв- по 10 моргов»ь, 
во П и по 11 м. Причнны, вызывавшія неравномВрность полей, 
вліялн вь томь же смыслв и на надфлы. Если третье поле меньше 
первыхь двух», то и надвлы этого поля--веБ или часть- о0кажутся 
меньше другихь; сь другой стороны--надбфлы, для которыхь не 
хватило м'Бста вь третьемь полё, будуть отрвзаны вн Б границь 
этого послВдняго: или по разнымь мвстамь или вмЕБстБ вь доба- 
вочныхь волокахь, отрБзываемыхь однимь кускомь сбоку стВН. 

Тамь, гд позволяло количество земли, надблы отрвзывались 
болве нормы (во П помВрв-11 морг.)- велвдствіе дурного каче- 


е 


- 


паца”; 


“з - 
- м" 


ЫЬ...” -....."“ А “да” 
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ства почвы- «іа Богі у рбаепа піКстетперо, іа, Ііави піксгетпеео; 
рвже сравнйтельно прибавка двлалась для уравненія меньших»ь на- 
двловь другихь полей. Излишекь такой нагывался пафаабпек (іезбА 
падаапо): онь не всегда одинаковь для надёловь одного поля и 
встрбчается то во вевхь трехь поляхь, то вь одномь или двух». 
Велнчина его тоже разнообразна: есть наддатки вь локоть, 11/; лок- 
тя на надфлы одного поля, 8, 10, 15 прутовь и болве значитель- 
ные вь 1 м., 2 м., З м., 6 м. 71/ і., 7 м. 71/; п. Наддатокь по 
1 м. 15 пр. вь трехь поляхь на каждый надвль (Кошевичи) со- 
ставить вь обіцемь надбавкия- 1 в. 19 м. (по 33 м) на 8 волокь 
нормальных'ь. 

Форма отдёльныхь надбловь варьйруется по селамь и по 


отд Зльнымь полям»ь. Есть села, гдБ надвлы одннаковы во зрвхь 


трехь поляхь, вь другнхь же, наобороть, вь одномь и томь же 
поль встрвчаются надБлы различной формы. В» селв Колодіевичи 
ё 


вь 1 полБ-- 3 надбла вь 29 пр. Хх 111], пр.; 


3 26 Х 13 
3 25 Хх 131] 
10 24 Х 14 
во 2 полв- 15 29 Хх 111, 
9 26 Х 13 : 
2 24 Х 14 
вь З полБ-- 7 24 Х 14 
6 20 Х 161] 
6 19 Х 18. 
или во вевхь 3 поляхь 18 надбл. вь 29ХХ111!/, [11 м. 381/.] (по 30 м.) 
5 26 Х13И [11 8 ] 
З 0. 25'Х131/; [11 1714.] 
19 гзх14. [1 6 ] 
6 сдоХі61; [1 ] 
в 19Х18. [1 12] 


Вь сед Дружиловичи первые два поля имБють одинаково 
участки вь 42“Х 8 [т. е. 11 м. 6 п.]; а третье поле состойть из: 


6 надБловь--22 Х 151; зе 1Ім. І П. 
1 921 Х 16 З 11--6 

1 19 “Х 171 - 11-- 21], 
1 18 Х 181/, «з 11-- З 

4 17 Х 20 з 11. -10 

3 131 Х 26 - 1і1- 8 

2 12 Х 9711, - 11. 
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Такнмь образомь надвлы вь одном» селёв вь 8 поляхь-7 раз- 
сдичныхь величинь и 8 геометрическинхь фигурь. Надёлы пред- 
ставляють собою всеевозможныя промежуточныя колебанія между 
крайними--удлиненнымь прямоўгольнинком»ь вь 73 п. 4 л.х41/; пр. 
п почти квадратной формой 18Х181/; пр. 

При пахотной земль отводилось место для села--обыкновенно 
при ереднемь полв. Если здвсь было неудобно, то при двухь смеж- 
ныхь поляхь по нзввстному числу участковь вь обойхь поляхь 
(с. Ляховичи, изь перваго поля взято 7 селидебныхь участковь, 
изь второго--4, вь вияду худшаго качества; с. Гутово- по 9 участ- 
ковь сь пахотнаго поля) нли же вь отдбльномь заствнкЬ (Колон- 
ское, вь одномь мБветБ для 31, ин вь другомь для 7 остальныхь 
учасаковь). На каждую волоку пахотной земли--назначался 1 сели- 
дебный участокь--оть І м. до 4 м. вь разных» селахь. Село рас- 
полагается вь одну лннію, одинь рядь, дома по одну сторону, 
гумна напротив», по другую. сторону улицы; подь улицу отводитея 
оть 4 до 10 прутовь (село Паршевичи расположено вь 2 линін, 
лицомь другь противь друга, по 068 стороны улицы). 

НадБлы пахатной земли раздаютея чаце веего начнная сь 
селндебнаго поля (роііе в«іеіідрпе) нан сь ередняго, вь томь по- 
рядкё, какь и участки подь усадьбы, такь что получившій первый 
участокь селидебнаго поля получаеть и первые надёлы во вебхь 
3 поляхь пахатной землн. 

За стБнами пахотной землн, внБ ея, лежали поморгованныя 
отдвльныя урочніца, удобныя для обработкн- какь эксплуатиро- 
ванныя раньше, такь и ешце нетронутыя: годныя для распашки 
дубровы, болота и немБренный тбсь, это- застлнки (27а52сіапкі) Ввь 
шпрокомь семыслБ этого слова. ЗдБеь различаются прежде всего 
участки--для безплатнаго пользованія крестьянь: это эрибавочные 
цчастки кь волокамь пахотной земли- ко вевмь вообіце или най- 
болБе неудобным'ь по худому качеству почвы [4ііа тіезст ўе уЛокасі 
Мусі у піеротусее2пусі, Багпізбпус, ріазКоугусі, Мобапуер] эксплуа- 
тируемые безплатно [Кгоп ріабу, уоіпо оба ріабри], величина этихь 
прибавочныхь участковь не однёакова--вь зависимости оть каче- 
ства той волоки, кь которой они прибавляются, оть 2 до 8 морговь 
на волоку; на не снятые волоки тоже оставляется изввстное коли- 
чество земли; сіьнокосы [зіапо7ес21] и выгоны [“урчзба да рораза 
руда], для посл вдней цБли выбиралнсь обыкновенно урочиіца не- 
удобныя для разработкн- ПІіазі піКсгетпего или КцизбВоугіа піКстепа- 
перо- тоже вь неодинаковыхь размбрахь, т. н. при с. Полтарано- 
вичахь 7 в. 12 м. безплатныхь пастбніць. За исключеніемь этихь 
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безплатныхь участковь, остальные заствики сдавались желаюіцимь 
за плату--измвнявпуюся оть качества земли--по З, 2, 11/2, 1 грошу 
за моргь. Снимавшим'ь участкн дубровы па гозраз2 роду, па роіуе 8., 
равно какь и Кцззіроугіа- давались льготные годы 8, 5, 8 для 
безплатинаго пользованія, втеченіе которыхь сьеміцикь,- предпола: 
галось,--раечистить и распашеть заросль [Кц уугобіепіи, еду Іа 
8 мгузіейга у Бог “угоріа], посл чего будеть уплачиваться за ннхь 
плата. сообразно характеру им'ёнія, т. е. какь сь негодной, посред- 
ственной, хорошей, или же какь сь пахатнаго поля [ро!іа оготеро]-- 
по бол ве высокой оцВНКЕ. 

Немвренный лвеь- представляль собою уходы села. Цо ста- 
рин'в [х'еіе зіёагодаўпеео 2 ус2аіц] крестьяне могуть пользоваться 
бортным»ь деревом'ь, и деревомь для топлива, пасти скоть и косить 
сБно вь пуіцахь и болотахь, ставить езы и ловить рыбу вь рБкбБ. 
Если вь лБсь, назначенный для уходовь даннаго села, нужно идти 
черезь частновлад'вльческія земли, то владвльцы этихь Ппоствд- 
нихь не нм'ёють права запреіцать или ственять переходь крестьянь 
чрезь свой земли. 

Для изученія податного обложенія крёстьянскаго хозяйства, 
важный матеріаль дають описи первой и второй помВрь. Платы и 
повинности крестьянь, указанныя описями вь твхь селахь, гдЬ 
была, введена волочная система, являются, конечно, новостью, но 
отмБтки второй помБры ріасгопо ро вірагетц при исчисленій по- 
винностей: Отд БЛЬНЫХ Ь хозяйствь вь селахь, сохранившихь дво- 
ришный строй, можно отнести кь началу ХХІ в., если не раньше, 
такь какь первая помЕра оказала здёсь мало вліянія. Подепорьемь 
кь этимь даннымь могуть елужить отдБльныя, единичныя указа- 
нія вь актовомь матеріалв соотввтствуюіцаго времени. 

Изь натуральныхь даней--за предшествуюіцее время чаце 
всего встрвчаются дякла- ржаныя, овеяныя, сБнныя (иначе--стогь 
сБна давати, стогь или стырту сВна коенти), далве- мезлева-- 
яйдамн, птицей (утичу), дани- бобровыя, куничныя, и найболёе 
часто медовыя (ведрами, колодами или устьями), ўпоминается и 
дань--натуральная--льном'ь. Денежныя повинности частью возникли 
изь замБны натуральных ь- таковы- баран», лиенца, куница, грош ь 
ловчій; другія денежныя повинности- поборь, повозь, полюдье, во- 
ловіцина, татаріцина, серебіцизна. 

Таковы повинности и дани, о суіцествованій которыхь вь бо- 
лбе раннее время у нась сохранились указанія: такь какь указа- 
нія эти довольно отрывочны и безсистемны, то установить норму 
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отдфльныхь повиниостей и ихь распространенность- трудно. Пожа- 
лованія относительно повинностей часто отдлываются обіцей, ша- 
блонной фразой, смысль которой--й со вейми ннымий поплатки и 
податьми, которымь колвекь именемь названы або менены быти мо- 
гуть: перечиеленіе повинностей и поплатовь слишком'ь обіцо. Если и 
попадаются упоминанія о повинностяхь- болве детальныя, то все- 
таки бБгло, рвдко сь точнымь опредвленіемь нормы. Вь цожало- 
ваніяхь Казиміра ветрБчаемь--данянкь самь другь, или данники-- 
дають колоду меду, два устья меду, 4 человвка данных ь- колоду 
меду; вь другихь актах» читаемь- а у Мотоли три ведра, а у До- 
вечоровичохь- 2 ведра, дани медовое полтора ведра изь Хотомля; 
денежной дани- сь с. Вядо на Вниленекую церковь шло 41 куннца 
грошми- всего 8 к. 12 гр. Единственный прнмВрь, гдБ мы нмвем', 
кажется, полный комплексь натуральныхь и денежныхь повинно- 
стей--это дворніце Гордовинчей- сь него шло трй ведра меду, возь-- 
40 гр., поборь--20 гр., двв лагвицы, барань, лниеица, 15 яиць, 5 
утокь, и овеа--еь сохи по колодБ вь 9 полум'вровь 1). Рядомь сь 
данями и платами натуральными и денежными суіцеетвовала ешс 
повинность личнаго обязательнаго труда, будеть то вь сфер сель- 
ско-хогяйственной или вь связи сь военными нуждами, заіцитою 
и укрвпленіемь замковь, либо охотою господарскою. 

Переходимь теперь кь систем повинностей по данным» опи- 
сей. Повинности сь двориіцныхь крестьянекихь хозяйствь (ріасгопо 
ро зірагетцу--П помвры) слагаются изь натуральныхь ин денеж- 
ныхь- сь одной стороны и личнаго обязательнаго труда вь разных ь 
видахь. Денежныя поплаты?) таковы: 


полюдье--7 гр.4 п., 1/; полюдья--З гр. 7 п., І/з полюдья- 21]; г.; посл ВД- 
нія двБ нормы встрвчаются по разу; 

стогь сВна- 33 г., 2 стога сБна- 1 к. 6 г.; 1; и Із обычной нормы 
16 гр. 5 и 11 гр. 

поборь--9д г. чаце всего, 24 г., 30, 40, 48, 50, 70; 

пригонь--10 г, 17 Г., 20 г.; 

пряборь- 12 г., 20 г., 24 г., 27 г., 57 г. 4 п., І к. 10 г., 1 к. 30 г., 
1 к. 40 Г., 2 к.; 

урокь --80 г., 40 г., 1 копа, 1 копа 4 г. (вь 2 случаяхь зам Бняеть 
полюдье и сБно), 


“) Ревизія Пуцць, 79, 130, 348. Запинси раздачь Казиміра- Лит. Мотрнка 
Записей, ІП, ла. 46, 54. А. В. К., ХХ, М 9229. 

3) изь нняесяБдўюцаго сциска ясно, что переводь натуральныхь повивно- 
стей на деньги завершень вподнё; інць ,овесь“ вь бочкахь еце удерживаеть 
прежвій характер». 
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припись--20 г., 28 г.; 

посоішнаго (посошизны)--10 г., 20, 40, 1 к., 1 к. 20 г.; 

повозь (воз'ь)--20 г., 80 г., 40 г., 45 г., 1 к. 30 гГ.; 

лагвица--21 г., 1/;- -10гр.5, 14 г., 20 г.; 11/», 2, З лакввицы по гі г.; 

барань- ё г., 12 г; 

лисица--3 Г., 6 г.; 

овесь--2 б., 4 бочки, разь по 12 б. и 16 б., бочка цБнится вь 6 г.; 

писчаго по 2 г. сь каждаго дыма. 
. 

Изь различныхь комбинацій этихь разнообразныхь сборовь, 

вэнмаемыхь притомь не вь одинаковомь размБрв--и создается 

сложная система тнповь обложеній. Чаіце веего ветрвчаются по 

людье, сБно (только вь двухь селучаяхь они замБнены уроком'), 

овесь, писчее, посошцное или поборь: таковь найболБе частый и 

простой типь повинностей. Между твмь комбинацій этинхь основ- 

выхь сборовь дають слБдуюціе тнпы обложеній: 


г е Б: а а. 

г 4 з ёі ё 1 
7.4 дхзз 5х2 4хбв 48 с. Молодильчичи дворніце Л З. 
7.4 33 дх2е гхб 10 с. Ласицкое Ле 2 І 
174 Х з 62 4х6б го Ле з. 


7.4 33 4х2 4х6 10 205 Вольвичн 
74 з 1х2 4х6 20 205 Жолкиня ЛМ 1 
74 88 эх2 4хв 20 30 Вичовка М 4 


74 ЭЗ бха 4х6 20 50 МЛАе а, 5 
7.4 93 эх2 4хв 20 70 М в 


7.4 33 17х2 12Х6 Ік.- Житновичи ЛМ 1 


Такимь образомь разлнчная величнна 6 отдБльных»ь спеціаль- 
- ныхь сборовь создала 9 различныхь тнповь обложепія. Однако 
есть примВры н болве сложнаго о0бложенія: 


а н Ё 8 й й Б. 8 
і 8 5 ё 8 4 н е 5 Ёё 8“ 2 з 
- (5) ы о шы ч ы га н мэ еў Ы »» ы 
7.4 3833 16 24 90 -- -- !к80-) - -- - -- 98е. Потап. М?з. 
74 83 10 12 24 10 21 192 с. Стохов./М 1. 
лА4 з 6 24 20 20 91 6 З с. Плотя. 1. 
74 38. 8 924 90 40 12 6 с. Берес. ЛМ“е8, 
74 з го 24 г0 20 200 105 6 З 12 с. Семех. Ме 1. 
21, 11 6 12 10 30 14 20 40 с. Морочн.292. 
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такимь образомь найболбе устойчивая и постоянная часть обложе- 
нія- это полюдье, сЁно ий измБняюіцціеся вь зависимости оть вели- 
чины двориць писчее (сь дымовь) и овесь. При низіцей величин 
обложенія--вь небольшомь дворніцё сь незначительнымь чиеломь 
дымовь--эти четыре побора составляють главную часть н допол- 
нительныя поплаты- меньшую часть 0бложенін. При средней вели- 
чин Б обложенія--сь ббльшихь дворишць- -выступають на первый 
плань дополннтельныя поплаты и--наконець-вь исключительно 
большихь двориціцахь, гдБ' пиечее и особенно овесь достигаеть 
большинхь разм'вров', значеніе дополнительныхь поплатовь обыкно- 
венно опять поннжается: 


пол. и сВяо писчаго овса, ДОП. ПЛ. 
40.4 2-- 8 г. 12 г. 10 г.15-- 14/, (всей суммы) 
40.4 4-192 г. 12--94 г. 90 г.А2в6--90/ 
40.4 10--20 г. 24 г. 1к.нб.2-50- 607/0 
40.4 10--20 г. 24 г. 9к. и б.::60-- 7097) 
40.4 34 г. 72 г. Ік. ше --809]00ў 


Чвмь мотивировалось вь каждомь случаБ обложеніе изввст- 
ными данными, а не инымн повинностями- прослБвдить трудно. На 
опредБленіе же обіцей суммы повинностей сь каждаго дворніца 
вліяли многія мВсетныя условія--велинчина дворніца, качество земли, 
число рабочихь рукь (дымы), зажиточность, разстояніе оть замка 
к спеціальныя условія веденія хозяйства. При невозможности-- 
вслвдствіе неполноты св вдВній- прослЬдить эти мВстныя условія, 
и ихь вліяніе на степень обложенія, распредфленіе повинностей 
представляется "довольно неравномВрнымь, Воть, напрнм'Вврь,- нБ- 
сколько примвровь обложеній дворпіць вь 1 Дым. 


земли вь томь ЧчЧИслЛб полюдье, сБно, доп. всего 
средн. кач. писч., овесь 

21 м. 382] 54.4 10 1.4.4 

ів. 6 М. 509] 54.4 10 0144 

1. 16 М. 99; 54.4 51 1.45.4 

1. 21 м. 159/ 54.4 2 к. 1г. 2.55.4 

9. 9 М. 339/. 54.4 9 к. 117.  9.55.4 


ЗдБсь легко можно подмБтить неравномБрноесть увелнченія 
обложенія, такь какь 9 первыя и 2 постВднія цифры представ- 
ляють собой--одинаковое обложеніе сь земли разной доброты, а 
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средняя цифра представляеть значительный скачокь- по еравненію 
сь двумя первыми. Другими словами--сь морга земли разнаго ка- 
чветва. будеть платы 


сь Іі М. земли 23 г. Зз34г. 25Г. ЗГ. 118 г. 
9/, средней (всего) 99/ 15 38 38 50 


Нужно добавить, что и вь отношенін близости кь Пинеку-- 
эти села не представляють большого различія. 

Теперь возьмемь примБрь--дворцца сь различнымь чинеломь 
дымовь: 


земли средн. кач. ДЫМОВЬ платы приходится 
сь 1 М. 

1 в. 8 М. 09] 12 2.98.0 3,8 

1 в. 14 м. 239], 10 2. 4.4 2.8 

2. 17 М. 0949 17 9.26.4 2,9 

9. 2 М. 291, 10 2.55.9 1,1 

9. б М. 10 8.26.4 1,5 

5. 8 М. 3? 11 3. 1.4 1,1 

7. 98 М. 289] 10 2.28.4 0,6 

15. 90 М. 090 28 7.15.4 0,9 
сь 1 морга 09 29 3,8 1,1 1,1 06 9,8 
9]с средней (всего) 09/о 09/о Оу 2 З'/о 23” 2З'/ 
дымовь “231 1 102 11 10 10 


Такимь образомь между качествами земли и числомь рабо- 
чихь рукь--сь одной стороны, и размвромь обложенія сь другой-- 
трудно установить постоянное и опредзленное отношеніе, и 06ло- 
женіе--вь обіцемь повидимому- страдаеть неравном'врностью. 

КромЬ этихь денежныхь поплатовь сушествовали и спеціаль- 
ныя повинности личцаго труда, о которыхь отрывочныя свіднія 
ветрвчаются вь отм'ёткахь ІІ п.- вь томь случаЬ, еслі ІІ п. нзмБ- 
няеть нли уничтожаеть эти прежнія повинности. Таковы была: 


работа замковая--йисполнявшаяся сь дымовь, а потомь и Во- 
локь; упоминается норма--3-ьей нед'ёли. 

ПОдвОоДыЫ, 

стацій неводннчиниь во время лова и участіе крестьянь в» 
ловлЬ рыбы неводом'ь. 

доставка дровь (1 плота) на Пинскій замок». 


Волочная помВра сь одной стороны замБнила прежнюю дво- 
риіцную систему земельнаго хозяйства волочною, а сь другой сто- 
роны коенулась податного обложенія уцвлввшихь почти вь нейз-. 
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М Бнном»ь вид двориіць. Остановимся пока на этой второй сторон'Ь. 
Основная черта обложенія двориіцнаго хозяйства при І] помВрЕ-- 
это перенесеніе комплекса повинностей на двориіце, какь единицу, 
а. прежде единицами обложенія спеціальными сборами были и дымы, 
такимь образомь повинности переносятся на землю, чвмь упроцца- 
ется прежняя сложная система взиманія и сь дымовь и сь земли. 
Сь другой стороны- П помвра внесла единство, уничтожнвь раз- 
нообразіе повинностей п сведя ихь кь немногимь основным»ь типам'. 


Тнпы обложенія, пзмВняясь вь связи сь качествомь земли, 
давали слБдуюція цпифры (сь волоки): 


40. 42. 44. 45 г. (по'11/; г. сь морга) 
1 к., 1 к. 6. (по 2 гр. сь морга) 
1 к. 23, 1 к. 30 г., І к. 37 (по З г. сь морга). 


изь этихь нормь чаце всего встрвчаются-вь 42 г. (1794), 1 К. 
(1797), 1 к. 6 г. (239/,), 1 к. 23 г. (309/)). 


Сверхь этого денежнаго поплата--давалось натурою извЬстиное 
количество овса--бочками. Эта натуральная повинность переводин- 
лась на деньги: если же вь силу какнхь нябудь спеціальныхь 
условій--приходилось взимать натурою, то сь чинша--возвраіца- 
лась уплоченяая уже деньгами стоймость двса--по 5 гр., доставка-- 
вь назначенный пункть, если приходилось везти за 20 мнль, опла- 
чивалась новою себавкою по 5 г. сь бочки, Чаіце всего взимается 
2--4 бочки, норма--по 1 б. сь волоки не выдерживается строга, 
какь для меньших»ь (сь 1 волоки), такь и для большихь дворицць-- 


(3 бочки сь 8 волокь, 12 бочекь сь 23 волок»). 


Такь какь при нормБ обложенія П помвры указывается обык- 
новенно и прежняя норма, то можно видіть, что П п. вводить бо- 
лбе тяжелое обложеніе. Правда, низшая норма ІІ п. 40-42 г. сь 
волоки меньше низшаго обложенія прежней системы, когда на 
небольшое двориіце (вь 1 в. и менбе) налагалось однихь полюдья 
и сБна 40 г. 4 п., не считая овса, писчаго и дополнительныхь По- 
платовь--по крайней мВрЬ 24 гр. но за то высшая норма- сред- 
нимь По 9:8--8 гр. на моргь--встрбчалась гораздо рвже, чВвм»ь 
высшая норма ІІ п. 1 к. 93 г. сь волоки. Такь какь полюдье, сБно-- 
представляеть постоянную часть сборовь прежней системы 061о- 
женій, то небольшія дворніца- у которыхь еборь сь дымовь и овесь 
были не велики и представляли меньшую сумму сравнительно сь 
комплексомь полюдья и сБна--были обложены неравномВрно и тя- 
желБе, по сра вненію сь ббльшими: слВдовательно для нихь рав- 
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номЬрность обложенія ІП помБры была особенно благод'тельна. Если 
имЬть вь виду среднюю величину обложенія, именно полюдье и 
свно 40 г. 4 п., пнечаго 4--10, овесь 12--24, дополнительнаго плату 
10-20 гг, то сь 1 морга приходится вь двориццах'"ь до 15 м.---около 4 г., 


вь дворніцахь 15 М.-30 М. 4--6 гр. 2--8 гр. 
1 В.--11/; В. 2--8 гр.  1,5--2 гр. 


Изь этого видно, что вь прежней синстемБ 0бложенія--даже 
при самой мннимальной норм Б- больше и тяжелбе приходится пла- 
тить дворпіцамь пебольшихь размвровь и сь увеличеніемь дво- 
риць--даже при возрастапій дополнительнахь поплатовь--податное 
обложеніе становилось легче. 

Если обратиться кь даннымь ІП помвры, то увидим'ь, что этоть 
выводь подтверждается слБвдуюіциуь соображеніемь: указанія,, что 
по П помБрБ прнходнитея повинностей менВве, чБмь по раяве су- 
іцествовавшему о0бложенію- относятся вь подавляюіцемь большин- 
ств кь дворііцамь до 1 в., при этомь разница между нормами 
двухь обложенцій постепенно уменьшается по мврЬ увеличенія раз- 
мБра самихь облагаемыхь дворніць. Воть, напримБрь-- 


Велнчнна дво- Прежнее Норма Обіцая  Разница обло- 

рніца по П п.: обложепіе: І п.: сумма: женій І й Пп.: 
20 м. . 1 к. 16 г. З п. З г. сь 1 м. 1 к.-- --16 г. 4 п. 
23 М. І к. 15 Г. З П. тоже 1 к. 9 г.-- б г. 4 п. 
23 М. 1к. 4 г. 3 п. 2 г. сь 1 м. -- 46 г.--18 г. 4 П. 

І В. 9 м. зк. 1 г. 4 п. Ік.гЗг.сьів. Ік.41 г.--20 г. 4 п. 


2 В. 26 М. З к. 90 Г. 4 П. тоже Зк.37 г. З Г. 4 П. 


- 


БЕсли--такимь образомь--на небольшія двориіца по обложенію 
П п. часто приходилось -“менве, чБмь прежде, то по отношенію к» 
большимь дворпіцамь исеправлялась ошибка прежняго неравно- 
мБрнаго обложенія- и теперь назначалось болве суіцествовавшей 
ран ве нормы: таким» образом'ь--система П п. переносила тяжесть 
на двориіца средней и большей величины, снимая ее сь меньших». 

Такь оно, дБйствительно, выходило, но на практинкБ являлея 
конфликть- ий воть чтобы поплаты вь королевскій скарбь не умень- 
шались“- оставлялась прежняя высшая норма. Разница между по- 
ложеніемь меньшихь и болве значительныхь двориіць--по преж- 
нему оставалась, такь какь- несмотря на введеніе обьединяю:цаго 
принципа равном'арнаго обложенія --извЬстное число двориіць несло 
повинности по прежнему высшему и неравномврному обложенію. 

12 
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Увелниченіе повинностей и доходовь по ІІ П. особенно было 
значительно там», гд двориіца размвровь выше 1,5--2 волокь-- 
при еравнительной хорошей землв-велёдствіе неравном'врности 
обложенія платили прежде мало. Вь отдбльвыхь случаяхь эта пре- 
вышка нормы ІІ п. надь прежнею доходить до 1,5 на моргь или 
до 11/, копы на двориіце вь 21/; волоки болбе удобной земли. 

В»ь виду этого обіцаго увелнченія обложенія- какь вь силу 
новой системы, такь и ветвдствіе сохраненія твхь старыхь попла- 
товь, гдБ они были выше- урядь прибБгь кь нВкоторымь побоч- 
ным ь- обіцнмь нли частнымь--мврамь для облегченія тяжести но- 
вой системы. Такь, бол ве вннмательно относятся кь опредбленію 
качества земли и чаіце, чВмь прежде отмвчають ее худой и, слЕ- 
довательно, чаце прим Бняють низшій типь обложенія; вводять Вво- 
локу вь 33 м.-и тбмь прибавляеть на 5 волокь лншннхь 1/, во- 
локи и, слвдовательно, вь такой же степени- -на 10'/, уменьшають 
ин соотвБтсетвуюіцую норму повннностей; не зависимо оть этого 
льготнаго подсчета 33 м. вь волокЬ, порой еце сбавляють, и опре- 
дБленной велнчины участокь земли--вь силу спеціальныхь м'Вст- 
ныхь условій ечнтають, при подсчет Б обіцей суммы слВвдуемых»ь 
поплатовь, за меньше: впрочемь не должно преувелнчивать значе- 
ніе этнхь сбавокь и подсчета за меньше, такь какь независимо 
оть этой сбавки--всетаки остается порою надвышка надь ВарМСі 
прежняго обложенія. 

-. Частныя льготы встрвчаются вь единичныхь случаяхь, оні 
разнообразны н мотнвированы различно: Іа прбовйуа, для обза- 
веденія полнымь хозяйствомь, вел Вдствіе дурного качества земли, 
или вь виду того, что ранве земля эта не была заселена-- крестья- 
намь давалось льготное время для распашки полей: такая льгота 
продолжалась 1--2 года; изрвдка оставлялась старая низшая норма" 
обложенія, вь уіцербь интересамь господаря. 

Что касается изд вльныхь повинностей прежней системы 06ло- 
женія, то и здёсь П п. внесла нВкоторыя перемВны. ИздБльныя 
повинности--вь селахь далекихь оть замка и фольварковь были 
сложены, такь какь отбываніе ихь хлопотно и сопряжено сь раз- 
нымй затрудненіями: такь нпр., вь селв БерестьБ слагается замко- 
вая работа 3-ей недбфли и зам'Вняется- платою за замковыя работы 
10 г. и вь виду мвстныхь условій веденія хозяйства--'/з сь осетри- 
ныхь езовь: вь с. Дубоя введена была--меньшая ндорма--5-й не- 
двли по одному человвку пвшкомь сь дворицца--вь виду отдален- 
ности оть замка, а равно и потому что крестьяне сидять на замко- 
выхь осетриныхь езахь; вь с. Ціолковичахь--была введена 4-не- 
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двльная работа на Пинскій замокь, но вь данномь случав--это 
нововведеніе было и облегченіем'ь по сравненію сь прежнею системой 
труда невольной челяди. Слагаются порою и епеціальныя натураль- 
ныя повинности прежней системы--какь стацій неводничим' в» с. 
Кончичахь и доставка дровь- вь с. Семеховичахь. Принцнігь обло- 
женія повннностями исключительно сь дворица--быль распростра- 
нень к на сферу натуральныхь и нздбльныхь повинностей. 

Такимь образомь система обложенія--П п. внесла равном'ар- 
ность, нарушенную однако для мелкіхь дворніць--найболве стра- 
давшихь оть прежней непронорціональности, такь какь они были 
кое гд оставлены на прежней норм: помБра увеличила норму по- 
винностей большихь дворніць и перенесла центр» тяжести на по- 
платы денежныя --уничтоживь совершенно либо изм'Бнивь прежнія 
натуральныя или изд льныя повинностн: вь обіцемь проведеніе 
новой системы обложенія легло тяжелве прежнего, такь какь вь 
конфликтахь--всегда становились на точку зрвнія--, чтобы поплаты 
вь королевскій скарбь не уменьшались”... 

Кром В указанныхь выше частныхь и обіцихь льготь для всей 
крестьянской массы, П п. создавала изввстный, обособленный цикль 
льготь- какь для особыхь видовь землевладёнія, такь и для извЕ- 
стныхь разрядовь лнць вь силу ихь служебнаго илн соціальнаго 
положенія. Такимь льготнымь было прежде всего урочное дворніце 
(па игос2е), оно не несло издвльныхь повинностей и не давало овеа. 
Двориіца на урок держали земяне, свяіценники, иногда крестьяне 
До ІІ и. вь этомь отношеній. пренмуіцество падало на земянское 
урочиое землевладёніе, П п., увелнчивь число крестьянскихь дво- 
ришць на урокБ и мало измВннвь число земянских»ь, твмь самымь 
уравняла ихь. На урочное владбніе обыкновенно отдавались не- 
большія дворціца--меньше 1 в. (459/ обіцаго чнсла урочныхь дво- 
риць П п), 1--11/» в. (309/,), дворица выше 2 /, в. рвдки. Найболбе 
частая норма обложенія двориіць: 1 к.--1 к. 6 г. (459/))и 1 к. 93 г. 
(2596). Вь цВлом»ь, земянскія двориіца обложены болве сннеходи- 
тельно и меньшими нормамн обложенія! 


нормы обложенія 40-45 г. 60---86 г. 1 к. 23 г. 
земянскихь двориіць 249 382/, 199] 
крестьянскихь 189] 520] 30" 


За исполненіе спеціальныхь обязанностей уменьшалась норма 
повинностей. Войты- получали изввстиное количество земли, воль- 
ной оть всякихь повинностей, именно при несеній ими войтовскихь 
обязанностей земля ихь или вея или частью освобождалась оть 
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платы; величина такого войтовекаго надБла неустойчнва--вь зави- 
симости оть качества земли и другихь причияь- инпр.: 1 в. 15 м. [по- 
платовь шло-бы 2 к. 22 г.], 2 в. [2 к. 12 г.]), 2 в. 22 м. [2 к. 52г.]. 
Этоть войтовскій надбль во П п. выше, чВмь быль ранБе. Сверхь 
этой вольной оть повинностей земли- войты снимали и добавоч- 
пую на чиншб- япр. М. Христоболоть вь с. Тупчичахь (ІП п.). 
Сь войтовекого надБла овесь не взимался. 

Льготами пользовалнсь ий крестьяне, несшіе нзввстныя спе- 
ціальныя натуральныя повинноети на господаря: бортники- поль- 
зовавшіеся сбавкою вь платв за службу на господаря; полазники- - 
получавшіе обыкновенно волоку евободной оть повинностей землн, 
а сь остальной--еелн двориіце было больше 1 волоки- платилась 
обычная норма; стрімьцы- получавшіе тоже 1 в. и осочники--? в., 
если же дворніце было менбе, то на осочиическую льготу -пере- 
воднлось все двориіце (обыкновенно не мен'Бе 11/, в.); бобровншки-- 
пользовавшіеся за нсполненіе свонхь обязанностей скиндкой вь 30 
грошей сь нормы обложенія. Этн вышеуказанныя спеціальныя 
обязанностин-- полазяиковь, стрвльцовь, осочиннковь, бобровпиковь-- 
освобождали оть сбора овеом'»ь, по крайней мВвр'Ь, сь земли, пользо- 
вавшейся льготой по служб б. 

Не затронувь своими сельско-хозяйственными нововведеніями 
дворніць зарвчнаго района, помвра вь другнихь мБстностяхь была, 
прим'Бненіемь волочной системы--вь хозяйственномь и подат- 
номь отношеніяхь. Особенность волочной системы заключалась сь 
одной стороны--вь концентрацій пахотнаго поля, сь другой- вь 
перенесеній повннностей и податей на волоку пахотнаго поля, какь 
единицу обложенія. Волока состояла изь З участковь вь 3 поляхь 
пахотнаго поля, но при этомь нужно нмЁёть вь виду, что вь суіц- 
ности эта единнца ,нормальная волока" бывала и менБе реальной 
плоіцади земли, сь которой уплачивалась нормальная поеннность. 
Сь наддатками вь самомь пахотномь полв и затвмь сь прибавоч- 
ными участками за ствнами пахотнаго поля волока--единица 06ло- 
женія доходнла до 11/; волоки (1 в. 16 м., 1 в. 17 м.) и даже бо- 
лве--І в. 24 м. Конечно, эти прирбзкни по мету неудобны для пашни-- 
кустарник»ь и болота,--но всетаки эти же участки неудобной земли-- 
были бы обложены, если бы находнансь вн ствнь, какь застБнкн, 
хотя бы и минимально- по 1 г. сь морга. 

Повинности (сь волоки--единнцы пахатнаго поля) слагаются 
изь личнаго обязательнаго труда (работа) ий денежныхь--урокь, 
чиншь, осада, поплать (роріаба). Обязательный рабочій трудь пред- 


ОЧЕРК"Ь ИСТОРІЙ ТУРОВО-ПИНСКАГО КНЯЖЕСТВА. 181 


полагаеть. сушествованіе извЬстнаго опредбленнаго мБста, гдё бы 
этоть обязательный трудь могь быть приложень. Такую именно 
роль имёли фольварки или дворцы и ихь пашня дворная (раз2пуа 
фуогпа): именно дв. Селецкій н Ставецкій: здБсь должны были рабо- 
тать, исполняя натуральную повинность, крестьяне, приписанные 
по тяглой службБ кь данному фольварку. Сь другой стороны, отда: 
ленность сель оть фольварковь и, сл'Бдовательно, неудобетво отбы- 
вать заставляло переводить крестьянь на чияшь или осаду, безь 
обязанности личнаго труда. ГІуа тгек у Боба хуеІКусі, ргзев2 К(Поге 
зСбпабакату зугуту, аіро ж уоіту Чо равгеп ду опуса пугЧурбу пуе 
тов Іу рггеруст, ЧІуа ааІуеКозсгу гороба ао гатКкч, (уа «аіеКозс2у 
04 гапКи у (езе од фусгс20ў- такь мотивируется переводь кресть- 
янь на чиншь. Тяглыя села сосредоточены вь районв между Пи- 
ной и Ўсельдой, ограннченномь на зацадв дугой радіусомь вь 
22-26 версть оть Пинска. За этими рамками останутея села кь З. и 
С.-З. оть Пияска, между Пнной и Ясельдой, группа сель к» С. за 
Ясельдой, и за Ясельдой же--кь В.--вь район в нижн. теч. Ясельды-- 
ср. теч. Бобрика. По адмнянстративнымь д'вленіямь--войтовствам'ь 
соотношеніе между землею тяглою и чнншевою представляется так'ь: 


Войтоветва сель") А)тяглой чиншевой В)') волокь чиншевыхь на піатБ 

тягліЫхь вож0к'Ь земли 
Чернчицкое 9 в98. 15.18 92 36 7 В. 
Купятичское 7 30 61. 13 34 54 4.18 
Паршевичское 5 34 26. 15 34 33 9.14 
Довечоровичск. 7 -- 111. 6 - 109 30.16 
Вядское 5 с 120. 11 -- 131 11. 6 
Дружилов. П п. 6 -- с -- 71 в8.22 


Такимь образомь территоріальное начало вь распредБленін 
2 основных» типовь повинностей выдержано вь обБихь помврахь 
устойчиво. Центральныя волости--Чернчицкая, Паршевичская ин 
часть Купятичской кь З. оть теченія ннжней Ясельды--болве близ- 
кія кь фольваркамь Селецкому и Ставецкому- насчитывають (вь 
І п.) 71,:379/, земли на тяглой службЬ и 28,639/6 на чиншу, между 
твмь какь вь болБе отдаленныхь- сь койнмн содобіценіе затруднено 
болотами и рбкой (сельда)- Довечоровичекая, Вядская и другая 
половина Купятичской (з2гудіа 2аггесгпе)- гоеподствуеть исключи- 
тельно чинш'. 


“) подсчитаны села, упоминяемыя в» І и ІІ помБрахь. Для Дружнловецкаго 
войтовства подсчитаны села ІІ помбры. . 
7) рубрика В -данныя ІІ пом Бры. 
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Сь другой стороны суіцествуеть изввстная зависимость между 
типами повиияностей и качествомь земли: вообіце на тяглой служб В 
отдается лучшая земля, ў Вмь на чиншу (исключеніе составляеть 
4 в.6 м. грунту добраго отданнаго в'ь с. Костичи- на чиншу евреям"). 
Это удобнве проелвдить по данным» І п., такь какь ІІ п. менБе 
внимательно отмвчаеть вь описяхь качество почвы. 


Войтовства 9/. земли средн.  “/о ТЯГа. З. ВЬь ТЯГІ. З. Вь чв. з. 
качества аран аа ант 
/. з. средн. кач. 
Чернчицкое 67 86 87 75 
Паршевичское 53 58. 63 58 
Купятичск. (зар'ёч. с.) 30 -- -- 65 
Довечоровичское 52 а. г 57 
Вядское 13 -- -- 19 


“Такнмь образомь тяглая служба ветрвчается и господ- 
ствуеть вь районахь и селахь сь болве доброкачественною землею, 
отступая на задній плань нлий исчезая совершенно тамь, гдБ пре- 
обладаеть неудобная--песчаная, болотистая почва: это указываеть 
на сравнительясе удобство и пренмуццества чннша надь тяглоіі 
службой. 

Тяглая служба вь твсномь смысл в слова-- прежде всего--обя- 
зательный трудь вь опредБленное число дней: норма ея-- (уа апу 
у” Спуд2уеп горіс2 5 сут Каза, гозКаг4: вь каждомь отд Бльномь 
случав- сь чвмь явиться- опредвляется характеромь работь вь 
дворцБ или фольваркь, кь которому прииписаны и вь который дол- 
жны являться тяглые нзвёстнаго села: сь лошадьми нли волами, 
сохой, серпомь, косой, топоромь. Сь полволоки по уставу І пом Вры 
полагалось одинь день вь недФлю: во ІІ п. такіе дробные участки 
благодаря волочной системБ- елилинсь вь ббльшіе или- там'ь, гд 
это было невозможно- были переведены на чиншь. Меньшіе--до 
1], в. участки, заствнкн тяглой службой не облагались. У меньшен- 
ною нормою ,роботы“ было такое же число дней, но ріез24 5 сгут 
гозКа?а и толокі--ёПІоК везс2у (о гокц, Кіпоге тауа зіцгуса руез2го, 
5 ступ Ка?4: эта послБдняя норма повияностей прим'Енялась там'ь, 
гдБ нельзя было ввести болБе регулярной работы- -двухдневной вь 
нед влю--вь врду отдаленности и при неудобныхь путяхь сообіце- 
нія сь фольварком»ь (І п. Городніце, Сошно). 

Другой тинпь--это квалифицированный трудь: косить сБно 
[Козісх зіапо Ко гапКу РіпэКіетц- ўеііе туусгаіц 5іагодаўперо, 
П п. села Вядской в.]), сплавлять дрова для ІПипяскаго же замка 
[П- Стытичевскій дв., Кнубово, Прикладникн--выше Пинска по 
рБЬкВ] и тянуть неводь [села вблизи Городиіцскаго озера- Городніце 


-ч 


шча, 
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и Сошно 1, по П вь виду увеличенія нормы повинностей, эта о0бя- 
занность остается подь вопросомь до рвшенія ревизоровь]). Далве 
кь этому типу повинностей нужно отнести сторожу н подводы, 0тбы- 
ваемыя по очереди сь отд льныхь волокь [І п.]. 

Натуральною дацшью была стація, т. е. сборь продуктами вь 
случаі прівзда королевы- она состояла (сь волоки) 10 яйць, ку- 
рица, 2 гроша и сь каждыхь пяти волокь--одного гуся, далве 
овесь, жито и сБно. Эти повинности могли выкупаться т. е. замЕ- 
няться денежнымь эквивалентом'ь. 

Денежнымь поплатомь--быль чиншь, платимый и тяглыми и 
чиншевыми крестьянами, но послвдними--вь большемь размвр'в, 
чБмь первыми, осада- платимая осадными крестьянамн исключи- 
тельно и плата на неводы. 

Изь комбинацій указанныхь повинностей и создаются различ- 
ные типы тяглыхь и чиншевыхь норм'ь. 


м 
По уставё І пом. ў г а г 
з хі 9 м 
ва тяглой службБ й м А ё 
а 
сь 1 в. хорош. кач. . . 920 г. 1 сол.--10 гр. 2 сол.-10 гр. аа 
Ёа а 9 
средн. кач... . 15г. 1 е. А с. Я: га З 5 с 
с с б 9 аў 
піох. кач. . .. 12г. Іс. га. З а. Б. с 
ва чиншу 
сь 1 в. хорош. кач. . . 60 г. 1 с. 2 с о 
сЗ 
а 
средн. кач... . 40 г. 1 с. 1 е. дз й Ё 6 
ы 3 В Б ое 
г) с о а 
пхох. кач. . . . ЗО г. 1 с. з шы 5 В 


Дополнительныя повинности чинша тоже могли быть замБ- 
нены денежными взносами, это--т. н. голый чнншь: онь по пре- 
имуцеству прилагался кь не-крестьянскимь землям'. 


При П п. примБнялнсь слБдуюцціе типы обложенія: 


га З га ха а с оз 
тягіые: Ё а 9 аа 8 зай З З 2 
- - ы Д. Б р» паэзі ры а; с 
д м о а о ? с б о ш н 
аран ане завы 
І. 122. 0. 10 3 2 3, 9, 2 23д.вь нед. (45 г.) 
П. 8 5 5 3 2 3, 2, а 2, (31 г.) 
' сё 
ы 65 ю е. с. 
осадные: цея 9 гг 
бё ёе Ёс 
рана», гадка Ма 
І. 8 5 5 8 2 817; 2"), 2 30 12 10 (83 г.) 
П. 6 3, 9, 2 12 10 (66 г.) 
ПІ. 42 г. (42 г.) 
ІУ. 30. (30 г.) 
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РаспредБфленіе повинностей стонть вь тБеной связи сь каче- 
ствомь земли, какь видно изь прим'вровь--ес. Сошна [іаКо 2 егапіВіа 
падает ро4Іевг0--осада, 66 г.], Селица [4Ііа ггчабам ргахіе Яеео, а 
піерогу(ес2пеео--ое. 42 г.], Ганнной М. [дІіа етопіри рагазо зіево-- 
ос. 30 г]. Изь сель на тяглой службБ енаходяіцихся -- боль- 
шинство осажено на норм повинностей тнпа ІІ [9297], нзь сель 
осадныхь большинство типа [І [359/г] й затвмь І [327/.] й Ш [289/6]. 
Типь І- -тяглыхь [Мерчичи] и т. ІУ осадныхь [Глинная М.] примЬ- 
няются рБвдко сравинительно сь другими. 

Сравнивая податныя нормы Ін ІІ п.п. можно замВтнть ет Вдую- 
іцее. Значеніе чинша--какь составной части- сильно падаеть во П 
п. (сь 509/) для тяглыхь и 75/, для чиншевыхь І п. на 259/, и 109/, 
П п. твхь же категорій), тоже и для натуральной повинности хтё- 
бомь (сь 509/, и 259/, І на 329/, для тяглыхь и сь 249/, на 159/ 
для осадныхь ІІ п.). Взамвнь уменьшенія этнхь основных ь ПоОвИН- 
ностей-- являются новыя, какь денежные эквнваленты прежннхь 
повинностей--за сборы птицей, за стацію, на неводы--8 гр.), такь 
и новой натуральной--сБно (5 гр.). Вь обіцемь- несомнфнная тен- 
денція кь замБнві1) нздБльныхь и натуральныхь повннностей 
денежными эквивалентами: такь, дополиительныя повинности чин- 
шевыхь-І п. замБнены вь ІІ денежнымь взносомь: за толоки-- 
30 г., за гвалты- бочка жнта или ея денежный эквиваленть- 10 г., 
и даже за отвозь каждой бочкн о0вса--5 г., воза сВна--? г. 

При выясненін еравинтельной легкостнин нли тяжести повинно- 
стей обіцхь помВврь-- должно иметь вь виду, что м. б. увеличеніе 
денежной части комплекса повинностей сопровождается уменьше- 
ніемь нздВльныхь повинностей--какь вь тяглыхь, такь и чинше- 
выхь типахь, что не отмвчено вь данныхь помБрь. Что касается 
тяглыхь--то здёсь во ІІ и. совершепно исчезаеть низшая оценка 
[сь волоки худой земли- 22 г.Д-нздбльныя повинности І п.], еред- 
няя и высшая норма повышены 45 уг. и 31 г. противь 40 Г. и ЗО г. 
І п. [что м. б. вызваяо переложеніемь на деньги стацій] н кром В 
того чаіце прим Бняются; далБе, 40 г. было нормой сь волоки доброй 
земли--ий эта норма почти не примВняется в» І п. вь виду отсуч- 
ствія земли такого качества, между твмь какь во ІІ п. эта норма 
и высшая (45 г.) прнмВнена в» с. Мерчнчах»ь (4 волоки); средняя 
норма І і.--30 г.--примЬняется лишь сь земли средней доброты, а 
такой было нпр. вь Паршевичскомь районБ ] помВры 62,79/, на 





1) ннтересяый подсчеть--сбавка 94 г. за забрасываніе сбтей--сь чняшевой 
паты 66 г. с. Городне І] пом Бры. 


ла 
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вею тяглую землю, между тёмь какь во П п. эта средняя норма 
(П т.--31 г.) прим'вняется ко всей тяглой земл (кром Ь с. Мерчичи). 
Ниязшая норма осадныхь повинностей (П п.- ТУ-й 30 г.) примВяена 
лишь вь видБ исключенія вь с. М. Глинная, остальные типы- выше 
соотв'Бтствуюіцих'ь І п.-е83, 66, 42 противь 80, 55, 40 н высшая норма, 
І п. 83 ветр Ввчается вь 329], осадных'ь сель, между твм'ь какь в» І п. 
высшая норма 80 г. была прим Бнена лишь для 4 в. 6 м. чнншевой 
земли с. Костичи. Такнмь образомь- если принять даже, что уве- 
личеніе повинностей денежныхь связано сь строго пропорціональ- 
нымь уменьшеніемь натуральныхь и издБльныхь повннностей, что 
едва ли вь такой строгой пропорціальности можно допустить,--то 
все таки останется несомнБннымь увеличеніе обіцей суммы повин- 
ностей-- вел вдствіе. ббльшого распространенія выешихь норм'ь сра- 
ввительно с» І п. 


. 


ые е ч“ 


В»ь крестьянской жизни помБра имёла несомнБнно большое 
значеніе: ею подрывались нВвкоторыя черты и стороны господство- 
вавшаго до сихь порь земледльческаго быта. Разрывалась сло- 
жнвшаяся твсная связь между сьеміцнками и землей. Прежде вь 
выбор участковь земли для эксплуатацій сказывалось личное усмо- 
трБніе крестьянина, а районь эксплуатируемой земли колебался вь 
связи сь количествомь рабочихь снль. Занимались найболбе удоб- 
ные и понравившіеся участки земли, разрабатывались, а, затвм'ь за- 
брасывались, если эти истоіцались или попадались другіе лучшіе. 
Теперь эта личная воля была ственена, пахатныя поля былн нар'- 
“ваны для вебхь вм ств и вь опредвленномь нормальном» количе- 
ствЬ, а норма была фиксирована--і волока, прнибавочные участки 
раздавались уже вь заствнкахь и дальнвйшій захвать и разра- 
ботка новыхь участковь считался--для уряда--нежелательнымь и 
непооіцряемым»ь. ВсБ крестьянскія хозяйства даннаго села были 
втиснуты вь однБ и тб же рамкн. 

Была н другая еторона -- нраветвенная. Сидя вь теченін 
ряда поколёній на одномь двориіцв- крестьянская семья вь конц 
концовь должна была прійти кь сознанію нраветвенныхь правь 
свойхь на разрабатываемую ею землю. Все это--земля сь дВда и 
прадБда занятая ими, переходившая по наслёдству кь стБдуюіцему 
покотвнію и покрытая ихь потомь. Они были ,отчичами“, а при 
помБрв эти отношенія и эти нраветвенныя права исчезали. Правда, 
спокойное пользованіе гарантпровалось законом», но взамБнь того 
исчезало право пользованія вь силу обычая и давности и- если 
привиллегированные землевладільцы, находившіеся вь лучшемь 
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положеній,--просили подтвержденій на землі, полученныя вь 0б- 
МВвнь;- то твмь болве должны были испытывать неуввренности 
крестьяне. 

Сь чисто экономической точки зрвнія--нужно отмБтиять, что 
при дворпіцномь землевладбній--легче бымо сообразовать родь 
культуры сь качествомь земли. Вь каждомь единичномь Хозяй- 
ствв-лри свободномь освоеній новыхь участковь--можно было вы- 
брать--сь лучшей землей подь хлвбь, худшіе подь сВнокосы и 
пастбиіца. При концеятрацій пахатныхь полей -почти невозможно 
было выбрать поле- сь одннаковымь качествомь земли повсюду. 
Часть разрабатывавшихеся прежде участковь ередней по добротБ 
земли-- отходила, за стБны поля, а вь ствнахь поля оказывались 
мВста неудобныя- болотистыя, песчаныя или же нераечиіценныя 
дубровы. Наддатки кь надімамь вь самомь пахатномь полв или 
за стБнами поля- даются нменно ради рагёзо жеро у піерогуіее2- 
пеео егиралц, и часто можно встрётить отмвтки--2 Чатргоуа, 7; 
Ч4апточ Кату У зггейдзупуе (русі гзегу. Понятяо, что затрудненія 
при выбор неудачной земли, легко обходимыя вь дворніцной си- 
стемВ--когда на слБдуюіцій же годь можно было оставить неудач- 
ный участокь земли- теперь были неустранимы. Кром того и са- 
мый комплексь повннностей на практикв не уменьшился, как» это 
показано выше. 

Вь виду вевхь зэтихь условій--крестьяне отноенлись кь 
системБ не совевмь доброжелательно. Крестьяне села Малая 
Глинная (ІІ п.)--абу ісВ піегозгапо (іа рггузвіеііепіа зуерго 5Па- 
геео) - уплачивають одинаково чинш» не только сь ггиа(81 па отапіе 
ао4пеяео, но со всей земли, что составляеть сь лишних 21/; в. (правда, 
норма чинша пониженная). Крестьяне с. Сошно (ІІ п.) не хотВли 
сннмать земли по чиншевой норм Е--66 г., находя ее высокою, И 
былн оставлены на прежней платв--55 г. безь веякихь других ь по- 
винностей. Вь нБкоторыхь селахь плоіцадь занятой земли умень- 
шается и часто ветрвчаются отмБтки--ргауіа! Бу! у” гоКі.. у га з5іе 
рогацс2й, піе тіез7Каў вау, е рогаісі, а па іпэгет тіезе2 ус2і3. 

Иныя основанія для недовольства были у привнллегирован- 
ныхь земельныхь владвльцевь: земянь, боярь и духовныхь лиць 
и учрежденій. Это были--контроль владфльческихь правь и при- 
нудительная экспропріація отошедшинхь вь волоки земель. Одно 
временно сь размежеваніемь земель господарекихь и частновла- 
дБльческихь- пройзводилось разелвдованіе, насколько едвланныя 
заявленія о правахь и границахь основываются на неоспорнмыхь 
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данныхь. Если не было подлннныхь документовь представлялись 
выписи, если не было вообіце документальныхь данных» -рБшалн 
у'е4іц» 4оуод2гепуа роаапуеа і 7е7папуа гуетуапэзКуеео у Іез2е 
спус родЧапуер--для установленія факта давности владёнія. Если 
заявленія о правахь владбнія ничвмь не подтверждались, то земли 
--какь самовольный захвать--отбирались на короля безь зам ны. 

Рядомь сь этимь шла экепропріація. Частновладвльческая 
земля- очутившаяся сумежь сь крестьянскою при округленій гра- 
ниць волочнаго поля--отчуждалась или вся или вь той своей дол, 
которая непосредственно входила вь нам вченныя границы. Часто-- 
это были отдфльные небольшіе клочки земли, разбросанные по 
разнымь урочиіцам»ь: такь вь одномь случав- вь опнен отчужден- 
ной земли--мы всетрВвчаемь вь будуіцемь первомь полЕ- га Га- 
расзіет--цБлый рядь клочковь земли--на 22 мБстахь, величина 
ихь оть 141/, пр. до 5 м. 10 пр.1). Оставшаяся за границами (стб- 
нами) будуцаго волочнаго поля--частновладвльческая земля со- 
храняла своего прежняго владбльца. Юсели же отчуждалас» вся 
частновладбльческая земля при данномь селё, то часть- оказав- 
шаяся ненужною за стбвнами волокь--оставалась вь рукахь уряда 
для вознагражденія замБннымі участкамн. 

ЗамБнчый фондь состояль--йзь частновладвльческихь земель 
--отошедшихь лишь частью подь волоки, между тБмь какь отчуж- 
дены он были цБликомь, крестьянскихь земець, очутившихся за 
ствнами волокь, ин незанятыхь пустопорожних»ь земель--по близостн 
кь селамь. Иногда зам'Бна округляла частновладбльческія земли, 
именно -вь твхь случаяхь, когда за отчужденяую землю пройзво- 
дилась замБна при томь же селё- промежь разбросанныхь отд Бль- 
ныхь участковь земли частновладБльческой: туеа2гу усп гуетуату, 
оуслузапуту (дугоггузсгату, (зам Бяныя земли) 528 рггу!іегіе уетіи52 
туедзу гіепуату ГудцбеізкКуту, род уего фуогет у туед2у уеро 
гуетуапу уЛазпуту ?). Нужно добавить, что подобное округленіе 
обыкновенно бывало частнчным», такь какь лишь в» рБдкихь сравнн- 
тельно случаяхь- вся замвна пройзводилась при томь же сел. 
Подобное же выгодное округленіе земли дробныхь частновладбль- 
ческихь нмёній пмВло мБсто вь твхь случаяхь, когда взамБнь 
нВеколькихь обособленныхь участковь земли по разнымь мБстамь 
отводилась зам на вь одномь: если земля вея отходила вь волоки, 
то вм'Бсто дробнаго имфнія получалось уже цвльное: такова, нір. 


1) Писцов. книга Ст. Хвальчевскаго, с. 393. 
2) Писцов. книга Ст. Хвалзьчевскаго, се. 327, 319, 335. 
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зам'Бна при с. Глинной за земли отчужденныя и вошедшія вь Во- 
локи при Пинек Б, ВичовкЬ и Глинной 1). Чаішце всего, однако, за- 
мБнныя земли - отрвзывались по разнымь селам'ь. 

Теоретически замБна предполагаеть полную равноцбнность: 
на практик Б провести этоть принцнпть во всей его строгости--было 
не легко, да и чиновинки пом вры не всегда, стремились кь этому. 
При равенствв веБхь остальныхь условій, пом Бра была невыгодна 
твмь, что за земли долгой земледвльческой культуры она давала 
замВнныя земли сь пнымь прошлымь: пустопорожнія или хуже 
обработанныя, такинмь образомь нарушалось и затруднялось--пра- 
вильное развитіе частновладбльческаго хозяйства. 

Быле другое важное 0бстоятельство--это различіе вь почвен- 
ныхь условіяхь. Такь какь зам Ённыя земли отрБзывались повсюду, 
гдБ была евободная земля за стБнами волокь, то часто условія ве- 
денія хозяйства--на прежней землЬ и на зам Бнной--не совпадали. 

При отрівзкв замвяной земли--нмБли вь виду равенство вь 
размБрахь и равенство вь качествЬ земли. Самое простое- одина- 
ковое количество землі--одинаковаго качества: доброй, средней. 
худой. Если уеловія эти сушцествовали--то неудовольствія и пово- 
довь кь жалобамь было меньше. 

Однако, случалось чаце, что невозможно было найти такое же 
количество земли равнаго качества. Тогда принходилось приб'ёгать кь 
различнымь мБрамь для едабрнванія невыгоднаго обм'Бна. Чаіце 
всего--дая этого служнла добавочная прарбвзка земли. Мотивиру- 
ется. подобная прир'взка разницей вь качествБ земля экспропрін- 
рованной и зам'Бнной: отходить лучшая по качеству земля, а вь 
замёнь дана худшая; отходнть разработанная, вь замБнь дана-- 
сь пустопорожней; отходить болве близкая кь селу, усадьб'ё, вь 
замвнь дана боле отдаленная. Впрочемь, нногда сами землевла- 
дБльцы соглашались, вь виду спеціальныхь условій, на неблагопрі- 
ятный зам Бнь--потому, нпр., что худшая земля лежить обрубом'ь, 
а замБнь лучшею землею пришлось бы пронзводнть по разным'ь 
мВетамь вь другомь случав- взяли однимь моргомь меньше за- 
мВнной земли, чтобы не быть сумежнымь ний сь квмь. Иногда при 
сравненін участковь отчуждаемыхь и замБнныхь кром опредБле- 
пія качества земан- переводять стоймость земли на деньги (ўедіче 
ззасгцпКца па руепуадге згуетуе у египібі 2) или же на доходы 
сь этой земли и сидяіцихь на ней крестьянь (па слуп5х УуеІуе 
агааёрц); разь-вь подобномь случаБв- оказалось,.что сь зам внной 





") Пнец. квига Ст. Хвалзьчевекаго, с. 970. Пясц. книга Л. Войны, ІІ, с. 590. 
7) Писц. книга Ст. Хвальчевскаго, с. 314. 
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земли идеть больше чиншу ий потому не додано взам вя» одной во- 
локи худой земли, приравненной кь превышкв чинша. РазмБры 
земельной прибавкн--неустойчивы и не имвють обіцей нормы: онн 
зависять оть качества земли и иногда оть спеціальныхь условій: 
такь вь одномь случав- прибавка сдФлана 4Іуа хуеіуе газгепуа 
роааапуса, вь другом» 4Іуа ўуеікозвсгу хочу. Если прибавка слу- 
жила для регулинрованія правильности зам ны, то цвль эта дости- 
галась ею не вполн'в: не говоря уже о томь- на сколько прибавка 
можеть уменьшить невыгодность обмЁна земли средней на землю 
худую, сама практика прибавкн была неудовлетворительна, норма 
ея была непостоянна и вь назначеній н опредбленій ея разм Вровь 
сказывалось личное усмотрніе чиновниковь пом'вры 1). 

Кром в пахотныхь полей отходили вь волочную помВру--й сБ- 
. ножатн, выгоны, уходы. Кь новоотведенным» участкам» земли обык- 
новенно назначались новыя свВножати и уходы; вь отдвльныхь слу- 
чаяхь оставаялись старыя сБножата ?). 

Бели отходнла вь волочную помбру лишь пахотная земля безь 
сВножатеіі и уходов»ь, то бывшіе владбльцы этой землі пользоваднсь 
но прежнему старымин сБножатямн, а нмВвшіяся при замБпной земт в 
г -оставались вь пользованій крестьянь королевекинхь, наравн Б сь 
экспропрінрованною землею. При полной замБнБ--владвльцы за- 
мБнныхь земель получали и права на уходы- вь новыхь мБстно- 
стяхь: это права на уходы--(Фтеўа БамПперо, (і2еуга па рБивоуа- 
пуе, (ггеў па 54 робглебе, 57апотес2у, ўагоу, 57апопозес2у у 
роразз0оУу, еслі же замвна угодьевь была сумежная сь крестьян- 
скими землями, то и пользованіе нми было совмБстное: землевла- 
двльцы получнвішіе на такихь условіяхь замЁну обязывались не 
запреіцать королевекимь крестьянамь пользоваться совм'Встными 
уходами, а равно не запреіцать перехода королевекихь крестьянь-- 
кь этнмь уходам»ь --черезь свой земли 3). 

Помвра нарушала сложившуюся хозяйственную жнзнь: сель- 
скохозяйственныя постройки можно было разобрать и перенести,-- 
но вь земтв прежнимн владбльцами оставлялся--капиталь, вло- 
женный при земледфльческой предшествуюшцей культур втечепіе 
ряда годовь. Немаловажнымь быль вопрось о крестьянахь: оста- 
ваться ли им» на отчужденной земл, переходя вь классь госіо- 


1) Писц. книга Ст. Хвальчевскаго, сс. 316; 314, 339; 281, 329. Пнецов. квига 
Л. Войны, ІІ, 599. 

7) нор. Пиец. книга Ст. Хвальчевскаго, 339. 

") Писц. книга ст. Хвальчевекаго, сс. 977, 345; 343; 273; 346. 
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дарскихь, или, оставаясь за прежннмь владфльцемь--переходить 
на зам Бнную землю. ДБло рБшалось усмотр'ініемь владвльца и же- 
ланіемь самихь крестьян»: если они оставались вь свойхь старыхь 
угадьбахь вмБстВв сь землей- тогда урядь должень передать вла- 
дБльцу ихь состввтствуюіцее чнело вь зам'Бну: роль такой зам Бны 
играли- иногда сторонніе крестьяне королевекіе изь другнхь сель, 
пногда же на замБнной оставались и прежде сндбвшіе здБсь ко- 
ролевскіе крестьяне. Такь напр. вь сел Глинной--по доброй воль 
--на земтв отошедшей Матввю Войтвховинчу остались подданные 
королевекіе Медввдевцы--,мужовь особамн пять“, которые и были 
отданы ему--какь замБна за его крестьянь отошедшицхь вмБстБ 
сь отчужденною землею вь с. Вичовкь. Вь елучав несогласія ко- 
ролевекіе крестьяне могли перейти ва другія королевскія же землі 1). 

Вь другихь случаяхь частновладвльскіе крестьяне не согла- 
шались оставаться на отчужденныхь земляхь и вмВстБ сь ними-- 
ў” Кгоііеустуз2пуе; тогда частновладвльческіе крестьяне должны 
были з5ўе різгепозеусі, у'уззусіуст, зпозгуса па з2уе уІоку ут паг- 
пас2гопе. Такое переселеніе--иногда на отдаленныя замБнныя земли 
--было не легкнмь для крестьянь и--можеть быть- именно это по- 
буждало пхь держаться крвпко--насиженнаго м'іста и предпочи- 
тать переходь у Кгоіеў сгузгапуе неудобному обзаведенію хозяй- 
ствомь на повыхь м'Ьстахь. 

Помбра со своею ревизіею правь на землю должна была посе- 
лить безпокойство н сомнБнія среди землевладБльцевь. (Сь.приня- 
тіемь зам Бны парушалась прежняя связь землевладбльца сь зем- 
лею. Получивь землю по дарственной грамот в--земяннинь привы- 
каль считать свое владБніе “устойчивым»: оть времени до временн 
исхлопатывалось подтвержденіе прежнимь пожалованіямь и Вь со- 
знаніп владБльца его права опирались на неоспоримыя доказатель- 
ства--документы: если же несчастпая случайность уничтожала 
документ»ь, его могли замБнить свидбтельства околнцы о непре- 
рывномь и спокойном»ь владфнін землею. Наобороть, на зам'Бнной, 
новополученной земль---владвлець чувствоваль себя неспокойно и 
сомн'Бнія еіце болве увелинчивала мысль о возможности новых ь ре- 
виязій владвльческихь правь, болБе строгихь, чвмь ревицзія по- 
мВры 1558--1555. Была, правда, обіцая гарантія--а Іеро та (еп... 
у уево робвотКоўуе хуесгпуту сгазву зрокоупуе згіеггеса у цаў- 
уас2, іакКо звуеу “Ла55позсту--но она казалась недостаточной и воть 
землевлад льцы стараются добыть королевское подтвержденіе на по- 


') Пинед. книга Ст. Хвальчевскаго, с. 273. Ревизія Пушь, 92. Пнсцов. книга 
Л. Войны, ІІ, с. 242. 
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лученную зам'Бну. Оть того времени сеохранился рядь подтверди- 
тельныхь грамоть на измБненія пройзведенныя помВрою; конечно, 
такихь грамоть было еіце болбе. ПримВромь можеть служить-- 
подтвержденіе Матввю ВойтВховичу, гд буквально воспройзво- 
дятся данныя описи 0 замвнномь имБній М. ВойтБховича в с. 
Глинной и подтверждаются права влад нія: документь этоть отно- 
сится кь блнжайшему кь помврЬ времени. 

Совокупность вышеуказанныхь черть: опасенія при строгоіі 
ревизін владвльческихь правь, невыгодность замвны при экспро- 
пріацін, медленность назначецпія замнных»ь земель, наконець, при- 
дирки и несіраведливостн вь частныхь еднннчныхь случаяхь;-- 
яемпнуемо возбуждали неудовольствіе как» протнвь самой пом Вры, 
такь и ея исполнителей. Отм'Бчаетея піедра]о5с у піерозіцзгеп5і, 
піеріпозё у оришгэўчо- велБдствіе конхь и не было зам Вны, неже- 
ланіе показывать землю--2га прогет, нежеланіе принимать замёны 
н оскорбленіе землемБровь словами. Среди духовенства не было 
дано замБны за 12 волокь именно вслвдствіе непріязненнаго отно- 
шенія кь помБрБ ихь владбфльцевь.. И воть на Люблинскій сеймь 
1569- -послы пов' ёту Пнискаго приносять жалобу на чнновниковь 
помБВры--относительно отвода замёны за отчужденныя земли и раз- 
слвдованія спорныхь правь на владёніе. Такимь образомь пере- 
ходь Пиніцнны вь кролевіцизну быль ознаменоваць для землевла- 
д Бльцевь рядомь стБенительныхь и--порою тяжелыхь--нововве- 
деній. 


СФть цпоселеній на прилагаемыхь картахь нанесена согласно 
сь прнведеннымь вь текств нхь перечнемь (сс. 43-45 н 48 --62). 
В» основаніе легли указанія актоваго матеріала соотвБтствуюіцаго 
времени и для Пнияскаго староства данныя описей первой п второй 
пом Брь--Пнецовой княнги Ст. Хвальчевекаго н Лаврина Войны: да 
и топографнческія показація поздныйцихь актовь не мало послу- 
жили при локализацін отдбльныхь поселеній. Небольшой размвр'» 
карты лишиль возможности выдержать желательную полиоту: 01- 
ступленіе вь этомь отношеній пришлось едёлать для панболбе за- 
селенной м Бстности внутри еходяіцихся угломь Ясельды и Пины и 
кь сБверу оть нижней Стыри между Припетью, Струменемь, Про- 
стырью и Стырью; для остальныхь мБстностей Пинскаго старо- 
ства, а также и для района Турова и Городка указанныхь затруд- 
неній не представлялось. НеотмБченными остались также и немно- 
гія поселенія, локализовать которыя было трудно вь виду отсут- 
ствія достаточныхь данныхь (нпр. с. Вегпоуіс?е). 
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ГІЙНСКІЕ АК ТЫ 


ХУ- ХХІ вв. 


АЛЕЕСАЦДРЬ ГРУШЕВСКІЙ. ПИЦСКОЕ ПОЗ БСЬЕ, 


НижеслЬБдуюіцціе акты распадаются на дв группы: вь первой 
воспройзведены вь хронологической послфдовательности за время. 
1471--1566 акты, касаюшціеся исторій Пинскаго Полёсья вь изу- 
чаемый періодь (Меле 1--75, вторую меньшую составляють акты 
выбранные изь книги Пинекаго Гродскаго Суда 1561-1563 гг. для 
обрисовки мБстнаго быта и провийціальной жизни вь различныхь 
ея сторонахь (Л 76--110). Одниь изь нихь--и ранве изввстный 
вь печати--воспройзводится здБсеь по его исключительному инте- 
ресу (Хо 89). 

Придерживаясь при “печатаній актовь строгой- по возмож- 
ности- передачи особенностей оригинала, авторь только вь немно- 
гихь случаяхь позволяль себБ единичныя отступленія. Оставляя 
неприкоеновенным'ь- сь одной стороны- неустойчивость ореографін 
и особенности транскрипцін русскихь актовь, авторь--еь другой 
стороны- сохраняль безь исправленія н неправильности латинскаго 
текста сь его ошибками вь окончаніяхь и мБной звуковь. Нам Б- 
чена лишь пунктуація, да раскрыты сокраіценія вь латинскомь 
текств: то и другое для удобства чтенія. 


47 і5вё. 


І. 


Кор. Казимірь жалуеть княгинБ МарьБ сь дБтьми г. Пинск». 
Вильно, 22 апрвля 1471. 


Казимирь божою милостью корол полскч а великий князь ли- 
товекий и руски п княжа пруское и жомойтский и ияых . 

Чиним»ь знаменито симь нашнм'ь листомь, хто на него посмо- 
трить и чтучи его услышит. Дали еемо кнегини семеновой алек- 
сандровнча кнегиияй Марьн и ей дётем пинескь со веимь с тым», 
як есмо'самн держали, не в отнимане. А коли которая служба при- 
годится наша або земская, а гд будеть надобе пойти пиняном, 
ино имь там пойти и служити, как и перво е пинека служба, бы- 
вала. А которы панов и бояре наши под пинским'ь повбтомь нмене 
держать, то бы они так и держали, а кнегини в то не надобе вету- 
патн ся; а которни бояре пинскии отчичи, ты бы кнегини семено- 
вой александровича марьн и их дётем служили по тому, как и нам 
служили, а она бы их зь их имвней не рушала. А коли быхмо 
никоторыми дБлы хотели пинскь на ны взяти и мы маем кнетині 
имВне таковоеж дати, каки пинескь. А гдБ будуть пинянё нздавна 
мосты моіцивали, станы дБлывалин и стацей поднимовали, подводы 
дайвали, што бы и нинё было постарому. а на твердость сему на- 
шему листу н печат нашую велили есмо завесити. А писан у вилни 
вь лБто зцое мца април кк инднкт ді 


Литовская Метрика Публичных» Діьаз, кн. Л 28, л. 10 о. 
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П. 


Комиссары постановляють рбшеніе по тяжбБ кн. Марьй Пинской 
сь кн. Иваномь Дубровицкимь о границахь владёній. с. Сваричевичи, 
29 мая [1473]. 


ПіЦеге зей з5епіепсіа соттізвагісгиат рго (Фасе буетіопо“а 
сопіта дисеп Іхап Тигееўісх еб Роргохіску оссазіопе сгапібегицт 
Рупепз[імп]. 

Гоеподаря нашого великого короля приказанем'ь, мы пан Ивашко 
Ходкевнч, маршалок королев а намёстник Витебски, а пан Ян Ку- 
чукович, маршалок королев намЬБстник Лидски, а пая Мншко Веш- 
тортович, нам Бстник Слонинмески, смбтрели есмо межи кнегнни Се- 
меновое Олександровича и межи кпязя Ивана Юрьевича границ 
пинских а Дубровицких; ино, гдБ есмо грани нашли, почон от ве- 
ликого болота от глинное пяты болотом до тБеа туре порога по 
гранем до станов на имя до колодязица, а от колодязиіць до бо-- 
лотечка н кдБ упала быстрая водіца, у верх быстрое воднцы до 
великого болота, у верхь великого болота до озера на имя до озе- 
рыска, а от озерска кь пешаному броду, а от пешаного броду по 
гухим гранем, а оть сухих граней логом подле Людичы рБчки тым 
логом до морочное, а до стыра, до граници князя Михайловых Чор- 
торыйского- по тымь граннцам отсудилий есмо бортное дерево н 
бортную землю, што вже роспахано, то мают кнегини Семеповой 
люди робиті, а болюн того не мают прид'Елыватн, г о ловы зало- 
жили есмо на господарья короля его милость, покол господарю ко- 
ролю его милости ездь свой откажем, дотол кнегнян Семеновой 
Олександровича в тых ловех неловити, ани князю Ивану Юрьевичу, 
а хто бы з инх ловинл, докол мы господарью королю, заложнли 
есмо триста рублевь. а к тому нашему судовому лісту и печати 
есмо наши приложили. Пиеан вь Сваричевичох мая 29 ден ин- 
дикта 6. 


Лштповская Метрика Публичн. Д., кн. М 28, л. 25. 
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Ш. 


В. кн. Александрь цодтверждаеть ки. МарьБ сь дочерью г. Пинск» 
на прежнияхь условіяхь. Городно, 16 яяваря 1499. 


Самь Александрь божю милостью велнкий князь литовский 
и руёкк и жомоцтски и нных». і 

Чипимь зцаменито сим нашим листом, хто на него посмотрить, 
або чтучи велышит, кому будет потреб тое ведати. Била намь чо- 
лом кнегини семеновая александровича кнегини мария и клала 
перед нами привилей отца нашего короля его милости, што перво 
сего его милость дал ей и ен ДБтем тородь пинескь со всим» тым", 
какь сам его милость на себе держаль не вотнимане. и била нам 
чолом, абыхмо тот привилей отца нашего ен потверднли нншим 
привиленмь. Ино мы упамятавши службу верную, которую ж м Бл 
ку отцу нашому славное памяти королю его милости князь семен, 
муж ее, з ласки нашое тот город пинескь кнегини семеновой алек- 
сандровича кнегннин Марьй и ен дочце кнегини ведоровой пвано- 
внча ярославича кнегини александрё и ей дБтемь и напотомь бу- 
дучнм и их шатком даем тым жо обычаем невотнимане и потверж- 
даем сим нашим листом: мает кнегини семеновая и ей дочка кне- 
гини александра и дБти ен и іцаткн их держатн городь пинескь 
з мветом и со вейми дворы и волостми пинекого повЬту зь зем- 
лями пашными и бортными и з ловы и зь сеножатми и з озеры и 
з реками и з бобровыми гоны и зь езы и заставы и з млыны и з 
слугами путными и людми тяглыми и з данёнки и зь ихь данми 
грошовыми и медовыми и з мыты и корчмамн и их капьмий со 
вейми поплатки и доходы со венмь потому, як отец нашь король 
его милость держал и какь з данинны отца нашего перво сего кне- 
гиний семеновая сама держала. Нижли который панове и бояре наши 
при отцы нашом королю его милости держали нмёния свон под 
пинекнмь поввтомь, тый н тепер мают держати, а кнегинн семе- 
новой и еи дочце в тые имВня их не вступати ся. А которые бо- 
яре пинские при короли его милости кнегини семеновой служилі, 
тый и тепер мают кяегини семеновой и ен дочцБ служитин зь их 
имВней по давному. А они не мают их зь ихь ипмБней рухати. 
-“Також для некоторое пригоды есть ли бы намь была потреба пин- 
ска и хотели быхмо его на нас взяти, и мы маемо кнегини семе- 
новой марьй албо ен дочце кнегини александрЬ так доброе имЬне 
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дати, как ипинеск. теж служба наша або земская мает быти от них 
с пинека по давному, а гдБ здавна пиняне мосты мошивали, станы 
двлывали и стацын и подводы данвали, то и нынБ мают сполни- 
вати по первому. А притом были паны рада наша: князь войтех 
бискуп виленекии, князь мартин биекуп жомонтскии, воевода Вви- 
ленскии канцлер нашь миколай радивилович, воевода троцкии 
маршалок земекиий пан ян юрьевич, ян биленскии, намВетник Го- 
роденскии князь александро юревич, староста жомойтскни пан ста- 
ниславь янович, маршалок нашь дворнын намёстник мерецкий і 
оникштенский пан григорен остикович и вси панове рада наша. а 
для лепшего сввдома печат нашу казали есмо привБсити кь сему 
нашому листу. писайн в городне в тБто ў седмое. мца генваря гі день 
ИНДИКТ 6. 
Ивашко Сопбга писар. 


Литовская Метрика Публичцн. Д., кн. Л 28, л. 8 т. 





Іў. 


В. кн. Алекеандрь подтверядаеть кн. Ивану Васильевичў Яросла- 
виячу Давидь-Городокь, Елеческь, Рогачевь- пожалованіе кор. Казиміра. 
Вильно, 7 іюля 1499. 


Сопіігтасіо Кесіз АІехапагі Гиасі Рріефого гагозІахіўсх зирег 
савіга Нгочек .КІіесКо еб КоВас2гочу” (асіа. 

Алекеандрь Божю милостью великий князь Литовекий Руский 
Жомойтский и иных. ў 

.Чинимь знаменнто симь нашимь листомь, хто на него посмот- 
рит, албо чтучи его велышиат, кому будет потребь того вВвдати. Бил 
нам чолом князь Иван Васнлевич Яроелавича и вказал нам листы 
отца нашого доброе памяти короля его милости, што подавал ему 
им'Бня за его службу на имя Давидов Городокь со веймь, што к 
нему здавна прислухает, опроче здитова, и з меіцаны и е путвымн 
слугами и е конюхи и е пеарьцы и з ыншими людми, а Клечоскь 
теж зь мешцаны и с путными слугами и с конюхи и с псарцы и з 
ыншими людми, а на Днепре волост Рогачов теж со венмь, што к 
тому приелухает, и просил нас, абыхмы ему тый вен вышей писаный 
имБня перво реченые Давыдов Городок а Клечоскь а Рогачов по1- 
вердили нашим листомь. Й мы, видячи его верную службу к намь 


з 
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“е 


и николи не омешканую, з ласки нашое потвержаем ему и его жене 
и его двтемь и потом булучим их іцаткомь вечно симь нашим» 
листомь тот перво речоный Давыдов Городок а Клечоскь а Рога- 
чов со веими меіцаны и слугамий путными и е конюхи и е псарцы 
н ео венми людми даннымн и зь нх службами и з роботами и е 
платы и с цынши и з мыты и со вейми доходы грошовыми и с 
паетвами и з лозами и з ролями и свВножатми и з ловками и з лесы 
и з гайми и з боры и з бортми и з ловы зверными и теж з ловы 
бобровыми и е принядами пташными и з реками и з малыми реч-: 
ками и з озеры и з ставы и с криннцамк з малыми и з велйкими 
и з млыны и зь их вымелки, а посполитое мовячи со вейнми ДОХОДЫ 
и приходы, которыми колве имЁны званы будут, приелухаючии ку 
верху писанымь тым именям, который з стародавна приелухали и 
НЫНБ прислухають кь тым иймЁёням, и потомь, которым коли розу- 
мом албо мудростью человвчю могут розмножены быти и росширены, 
так широко и далеко и округло, якож тый вышей писаный имВня 
в сих свойхь граннцах имают ся. Мает ои тый вен вышей писаный 
им'Вня и его жона и их дБти и потомь будучии их іцатки держати 
и поживати спокоемь вечно на веки вечный и может то продати 
и замёнити н заставитн и отдати доброволне и на свой потребы и 
вжитки обернути, как ся ему и его жоне и их дётем и их іцатком 
налепей будет видети, вечне и на веки вечный. а на твердост того 
печат нашу казали есмо привеситий кь сему нашому листу. А при 
томь были панове рада наши: воевода Внленекий канцлер нашь 
пан Миколай Радивилович, маршалок наць дворный намЁстник 
Мерецкий и Онипкштенский пан Григорей Станкович Остаковича, 
маршалок нашь Новьгродский и Слоннмекий пан Литовар ХрВб- 
тович. Дано у Вилни лёть семьтисячи семое мвеяца июл 7 ден 
индикт 9. 


Литовская Метрика Публшчн. Д., кн. Л 28, л. 9 0.-- Ф. 


у. 


Кн. Одеодорь Ивановичь Ярославиячь разрёшаеть гардіану Пинскому 
Павау поставить езь на р. Пинб и Струменя.  Пинскь, 10 апрЁля 1502. 


да Кпіах Еедог Іуапочіса «Фагозіаўоўіса егупіе ўіадоюо ўут 
пазаўт Іізбет, Коти уіедзіее Бедзіе робггера о фут у узгасут 
орерго зіісВас: ргозі! паз хода Раўе! буаг4іав Ріпзкі, абузту па- 
4аіі Ковсідюуі Вож“ети КІіазмогоуі РіпэКіетц ровіауіб ]а2 па ггесе 
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Ріпіе у па Зігутіевій, а рг2ед ]агет 2п091 м2мув2 ]я21 рггуўазек, 
у іаКезту бо па ргогБе іего псгупіі у падаіізту па еп Козсідо! 
Маікі Воўеў у розгуоШізту ті 182 розбаўіс па ггесе Ріпіе у Эбч- 
піепім ртгту тіедгу Ногіісу цзсіа аж Чо ч5сіа ггекі Ріпу, Кіюга ідзгіе 
4о Ріпкоугіса у (о Зазоіу ггекі, а ро піеу у2Муз2 аг ргаўіўагек М 
р богазіа за2пі у уе сгіегеср за7піаер. Ротгуаіату бе? у ргаесіў Ко 
К]авабогц іах розіачіс аіро 2ггобіс у рггутіеде ўа21 у рВаўу ро 0рц4- 
уліс8 зігопаср у па ргаупіефже оридуа “ўус8 ўагоу піе таід тіевг- 
сгапіе ріпзсу апі гуроіоуіе пазу гур Іоуіс; а іезіібу 1оуіІі, ўеду 
паіз, гаріасіс х'іпу па гатеКк агіезісе Кор ртозгу, а хісджм (уагбія- 
поуі ріее Кор ртослу, а озобіічіе роіоў таіа хпага (ауагдіапоуі 
уе4аме гозгадаКц гаріасіс. А падаіізту ўе іо орадфуа ўазу і 2 ргагуіаг- 
Кіет у 2 Пасіаті “2 “узіКка бо па уіесжпе с7а5у. Зезіібу Кёо падапіе 
ію павге тіаі Іатас, іеео 41152а ж пазгеті фЧи82аті гогвафгіс віе та 
ргаед таіез(аіет па 5бгазгпут з5адзгіе. І па буп у 52уёкіт даІі5ту 
хапалі (буагдіапоуі РіпзКіети Козсідюўі Во/ета па Уіестпе сгаву 
сел паз 1Іі5і, до Кіогего гозКагаІібту ріестес пага рглусізпас. Різап 
У” РіпзКки гокци Во2зево пагодзепіа ро згозбут ўузізец у” (гіезідўут 
гока ір4ісба дзіеуіедгіезі3бево, Аргу!а гіезіяўего піа. 


Виленскій Центр. Арх., кн. М 13020, с. 2805--2806 (2831-- 2832) 
[4669 з.]. 


УІ. а 


Ён. Оеодорь ЙИвановичь Ярославиячь сь княгинею Еленою подтверж- 
даеть гардіану Павлу разрбшеніе на езь вь виду вмбшательства мБіцанть 
пинскихь и пристава замковаго.  Іинскь, З мая 1503. 


За Кпіа2 Еедог Іўапоуісх дагозіахочісх ж Кпіарупеўц зуоіеўч 
О]епоўа сгупут гпатепуіо зут пазтгуп Іізіот, Кота роёгера Бцае! 
-“)еро хідаіу, аіро сгбйс2у зіузгабу, пупезгпупі у паробот рбцдцегуп 
Ім4ет: регеКТад4а! гаіорц Кпіах Раме! гуагфуап па ргузіау а павгоро 
гапКкоуўоВ0 у па тезгсгап Руп5Кісі, іх, 5260 ўезто Козіеіюу у Макі 
Вогеу па КІаз2іог рогчоійу пагафусу іе2 па гесе Рупе у зігцтеве 
офуп рготе ка п5(іа Опусу а2 Чо 0зйа гекі Рупу, Кобогаўа ідеё Чо 
Рупкоу уся, а агируі паргоўуу” Кіззгбогі 2 ргуіегкату ро обосі 560- 
гопаса о роібогазба у сгоўугоса 5а7піаей, ргузіаўа пат гатКоууі у 
піез2сгапе Рупзкііе габогопіаіі Кпіагіц Раміц руаг4уапч пагадуўу 
іег 2 ргуіегЎкату па гесе бітатепу, паргоўуу тевіа у гека Рупа 


5 аа” аааачачарчачанччнн-- - чае 
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прадаіцсгоіе, пазаоіе падапіе “уКіадаічсгу, ўакоБубто боіко роб КІавх- 
богот па гесе Рупе у па Боіоёе га гекоўцч “оі іе2 у Ваіў ротуоі!йу 
пагуадубу; у іаковту па 2аюЬі Кпіага Рач4а бугагдуапа исгупуіі у 
розу оі іезто іети ра гесе Зітутепу регеб тезбот іе, а ро Уу2 
у упу2 іелі ро роіогазіа у сгобугосі за?піаср ргуіехкі у рабу ро 
оросВ Бегераср гекі 5ітцпіепу, (аКотге вроворот у па гесе Рупе 
регед КІаз2богот Ббоіобу га Рупоій у га Боіюоіопі па гомаер пагадуўў, 
у пе таіў ргузёача пав гатКоууі, апу тезгегапе у гуроіоў у пазу 
Рупз5Ккуіе Кпіагіі Рама буаг4уапа пу ўсгопі Кгууду у регезгКоду 
сгупуёу, бус гек у Бегсроч 5обе ргууЧазгсгаіу чо уіекі Уісгпуіе. 
А іезіібу ўаКиій регезгкКода сегупу!і, аіро парготе?Кі бусА ўе2ом; гуйіі 
ІоугуІі, орду таўцё гаріабубу жупу па гаток дезеў Кор Пгоззеу, а 
Кпіагіц бчагЧуапа ріаў Кор Пгозгеу, а озорбІіме Іоу Кпіагіц (уаг- 
Зуапи родіць гохвцаку заріаёуіу. А іевіібі сВію вуе падаліе павгоіе 
теі Татаі, боро (ц52а 7 пазгуту (і5гапіу таіеў гозвц4уувіа регеа 
пуіозегаут Ворпот па зігазв2гпоп ие. І па бо іезто аі сеу паз 
1і5С па угесгпуіе сгазу. Ро Коіюогопо Іізбі гозгКазаіі іезто ресгаў ргу- 
сузпцбу. Рузап у РупэКа м 1ібо ро зхо5боу (увіасху оЧупаісаюВо 
Вода, іпЧукіа зепіаезіаў у'іогоро, Маа ўгеборо «пі. 


Виленскій Центр. Арх., кн. У 13238, а. 974 (с. 783- 784) [1793 з.]. 


УП. 


Кн. Одесдорь Ивановичь разбираеть снорь Русановнчей и Горбаче- 
вичей относительно острова Медвёдя.  Пияскь, 30 марта 1508. 


Я княз Федор Иванович» Ярославичь смотрылЬ есмо того дБла:: 
жаловали намь люди нашы нз Жыдча Лютикь Русановичь з бра- 
тею своею на Горбачевнчовь, искали подь ними острова на имя 
Медведя, иже бь то островь их быль. И Горбачевинчы рекли: ест 
то остров нашь звбчный, отчызный. а вам в тоть островь пничымь 
нБльзе. Й мы о том Русановичовь пытали, што бь на то доводь 
учынилй, иже бь то остров их быть, и они на то жадного доводу 
не учынили, и мы тоть островь на нмя МедвЕедь отьсудили есмо 
Горбачевичомь, а Русановичомь в тоть островь нБльзе ипм'ь нЧ- 
чымь. Й над то дали есмо Горбачевичом сесь напгь листь судовы 
за нашою печатю. Писан у Пннеку в лёто семое тисечы шестьнад- 
цатого, иньдикть одинадцатый, мца Марца трыдьцатого дня. 


Виленскій Центр. Арт., кн. М 13015, л. 905 с. (с. 1365) [1663 з.]. 
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УПП. 


Кор. Сигизмундь прЯнимаеть вь опеку кн. деодора Ярославича и 
кн. Юлену вмВстБ сь ихь имбніямя: Пинекь, Клецкь, Городок ь, Рогачевь 
я Вядо.  Вяльно, 29 января 1509. 


Іавегірсіо (Фцисаіце Ріпеп(зіз] рег Фасет Рріедогиг её ухогепі 
Шіш5 Керіае М(аіезіа]йі заб сегіз сопісіопіру5 Іасіа. 

бігівтциааг5 Реі егаба Вех Роіопіае Марпіз бух Іріцапіае Ец6- 
зіае Ргоузвіяедце ас Батоеібпіае 4отіпиз еб Вегез ес. біепіісапцз 
бепоге ргаезепіцт, ацімі5 ехреаіс цпіуегвіз ргаезепіірув еб (цбігіз 
Вагупі побісіапіа Вабійгів. Оцод паепіісот Рліедогипі Іагозіахіег 
дусеш Рупеп(зепі] цпасут дцсізва Неіепа, сопзогіе ірвіце, 0б тегіба 
зца звгабіат з5іпецІагет ргозедпепает ецп4еп вітциі еі сопзогіет 
зцат іп еадет етабіа позіта Ёціігі5 Сетрогірие сопвіепаге удоіеп[(е5], 
ірэцт «цсет Рріедогат ІагозІах іса ае сопзогіею зпат ргаеіа(а 
Неіерапі іп ргоўесіопет позігап гесерітиз 4опес убегіўз ірвогцпа іп 
ротапіз ехізбцпі. ар отпірцз іпізйз пароргпапёіриз дпогит абті- 
загісгию ірэцт сопзогіетдаце зцат ітругпарбііЬаз5 зей ітриепаіе: 
дмоа ачойтодо] ацб ўшрат уоіепёірциз ргобеегеге удІеп(іе]з, амчоацці- 
ет Іасіепдет іп еМесіш вропдетч5. еб ці ргаегабце діх РВіедогиз 
пазіогі ргац]а п(озўга ве ргозедцціц зепсіаё еб сапаеаі ецпает 
попогі еў Іосе, ці раг езё, 4ітпаріт(иг] ігасіарітцт еў сопзіспабітц», 
вееші рабег зши5 а 4іуо об] гепібоге позіто ірзедце Пасіепиз В0- 
погаёц5 е5С еў сопзітпайіз. Оцір[ре] дух Рпіедвогіие ІагозІауіс/ чпасцт 
Фосізва вца сопзогіе Неіепа еапі гтабіат позітапі, цша ірзоз ргозе- 
дмцітмг рговедиііцгаме тагіз Чеісер5 5и1п115, вупсега ех аНесіі соп- 
реп(вабо]ве, ех дцо 4іпіпо побч зіегІИаўе аЦесй 5006, пиПап рго- 
Іет 1егісіта(т] Вабеп(, дце еіз іп ЬБопа ірзогит бал піорПіа, диапі 
ітторііа зцссеаегеў,--“оріз ес виусезвогіби8з позёгіз еадет Бопа зиа 
у[і4еіісе]ў РупзКо, СІееКо, НогоабеК, Кораегоу”, “УУіадо пцп]счраіа 
сцю] оппібцз еб зіпршіз ірвогап регііпепсіўз обу(епі]епсібиздце 
ас бгірцііз зресіаііег еў репегаіег ипіўегзіз ашбрцизсцтциае портіаі- 
Баз папецраііз. Воіагездце еў зегиіз отпіБіз ас ейат бВезагоцз 
оппез --розў тогіет ірэогуит апрогат сопіцецт--5е еб іпамапіцпі 
ргоіе сигегепё Іегійіта --аейегивё, допахегипі еб іазсгірзегиаб Чапі- 
фцие 4опапб еб 50і5 зресіаІірцв Ііегіз іпзсгіролі еадет ропа ірвогит 
(ап тобіа дадат іптторйіа рові обійшт атрогию сопіаецт ргаеіа- 
богипа, ргоіе еогит Іерібіта 4еіісіепіе, рег поз еб зйассез5огез позі- 
гоз ассіріепда, арргерпепаепаа ўепеп4адце, Пабепаа ае розвіЗепда ес 
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іп азц5 позігоз зіссеввогитдце позітогаот Ббеперіасіюз соттіепаа 
51» Віз (аЙіЬивдче] сопвісіопібцз отпібо5 іпіегіц5 Чевсгірбіз У[іЗеіісе]. 
Опоа зі дец5 ргаеізію дисі Рріедого ТагозіІа ісі сут (цсіз5а, сопвогіе 
зма. Неіепа ргоіет зехцз цігіпвдце деаегі. ех Виае іп Бопа ірэічв отпіа 
зпрегіц5 4езсгірба у(і4е]ісе]ў Ріпзко, СІеетКо, Ногоаек, Корасгоуг, Уіадо 
еб Юевацгоз о(тп]ез поз еў 5цссеззоге5 позвёгі зе пШаіепоз іпіго- 
пібсе[ге] Зебетиц5, зед ірзі рцегі зехиз ибіцэдче бБопіз отпірчз е- 
замгіз еў роіагіз ші 4ебепі, ргоцё ірзе дух Рріедсгуз апіідидв ч515 
ез; еадие роззіЗераё. Ііетаце пігіцие (ат ірзе Рріедогиз Іагозіа- 
уісх, дчат ебіат «іисіз5за сопвогіе 5ча Неіепа, 5цЬ ЧеКепзіопе позіга 
ехутріз ір ргаеіасіз Бопіз ірэогут отпірцз ас Пезацчгоз цздие ад 
Сетрога уібе ірэогит атрогоут ехітета регтапеге 4ербепі, стпітоді 
ас еіздет ріепіроўепёа ис, піВіі уп Зе еізЗет саіріа[т] дізітібпеп(да] 
зіпе позіго сопзеп5й зресіа!і. Очершідчі4ет поз ір5і реўеа]йри5 соп- 
седеге еі Чаге ўеперіти», зі дпід аа ріоз ч5цз 5іпе вегцібогіриз ір5о- 
гал етегібіз тодегаіе сопіегге уоІпегіб ес дміЧдціа іат аб еогип ргае- 
Чесез50гіри5 ас ебіат аб ірзіз сопіцеірц» іпсоіі5 уе! боіагіз осс([авісопе] 
зігпабогит іп еіза4ет ропіз Чабіт езё 5піз а тодо фиіаа(ч]а ад 
рце рег еое ех ріа сацзва тодо ргаетіззо тодегаўе даріт іб 
гаўот еб Гігтот е55е рег поздце еі 5йссе550ге5 поз5ігоз (епеге еі 
орзіепаге дербеі. Іўет ве сорп/іпеегіс ех уоіцпёаёе Зіціпа ргаеўайіша 
Чосет Рріедогит Іагозіаўісх ргіцздцат сопзогіе ех Прас уіёа аесе- 
«еге, ех бШп]е дисізва сопзог5 ірвій5 Неіепа, зцирег5ўез ехіби5 іп оппіа, 
Бопа 5цргадісіа у[ічеіісе]ў РіпзКо, СІестко, НогоЧек, Корасгоу еб 
Чіадо ріепе 5цссевеге (еБеў еіз4епацце Іібеге еб весиго ші пірііІ ргог- 


1? ў. ар я раце” “) пзцце ад ехітета уісе зце ірэза о[тп]і. ац ргае- 
[агат (асізват Неіепат сопзогіет ірзіцз (исі5 Рріедогі ТІагозІахіса 
ргіцз ех удіІцпіаіе іціпа ... . 9) со[п]біпеегіе. ех ўбШп]іс ірве (цх 


Рріеаот Іагозіауісх отпіа віт(ійе]г Бопа у(іЗеіісе); РіпзКко, СІесжКо, 
Ногодок, Корасгоўу еў “Уіадо іепеге «еБеб ес роззі4еге еіз4етаце 
ІБеге еб весцге іцхіа Беперіасійшт зцит цёбёгці ад уйзе ёцае. Іёет 
еодет дйсе Рріедого Іаговіауіса ас бцсізва сопзогіе зиа Неіепа зіпе 
ргоіе де тедіо звиЫабіз,. ці рготізвцт езі, ропа ргебаба зітці еб «Ве. 
замгі отпез сопаісіопіроз отпірцз рготіззіз заіціз іп позітат 5йс- 
сезвогутаме позігогип регіп]епз[іат] Зецсіцепіг. Цібе]ге апіічцае] 
віце ргішеріа отпіа, цме а рге4есеззогірцз позігів зпрег Бопіз еізўет 
ртаеіайіз дух РПіедсгизя сопзогзаче ірзіче Неіепа рабе, іп Черо- 
зіогіо Ргесехі сіцібабів ІічЫіпепзіз рег поз ірэптаце асе Рріедо- 
гоп ас сопвогіет зат Іерібітат сопіпасііт дерозііа сопзітпате 


Ў) пропускь веразобранных»ь слов». 
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4ебепі Вос подо, зесціі а1іў5 зресі8Іірц5 ІМегіз зсгірыша еб саціцпа] 


езі. Іп спіц геі (езіітопіцпа вігіПут позітоп р[еўе)пёірбце еві вурар- 


репзат. Рашт УйЙпе Ёегіа весипда апе (ева ругіісаііопіз ріогіо- 
зізвіте Уігеіпіз Магіе ргохіта аппо Зотіпі птіПезіто дпиіпеепіезіто 
попо геепі позігі ёегііо. Збігізтіпдцз Вех. 


Литовская Метрика Публичн. Д., кн. М 28, л. 2 е.---4. 


ІХ. 


Извлеченіе изь канцелярскаго инвентаря о документахь относя- 
тельно принятія кор. Сягизмундомь вь опеку кн. Оеодора и кн. Елены 
сь ихь имёніяМа. 


І. Рірзко, Кіеско, НогоаеК, КоВасзоуў, Міао. 

Тузіас ріесвеў (гіеугіаіего. КопітаК ругтита Кгбіа 2 Еіедогелі 
Таговіамочісгет хіа7есіет Ріпэкіт у хіеўпу Неіепу 2опу іеео окою 
орізапіа у'з2увіКісВ рглууііе)оу, Кбогуті у іаКіті Коічіек Кбоге од 
рггоаКоу? Кгоіоу” ісртзсі іо пабепзічо тіаю па добгаср уузеу тіа- 
поўапусі, у птаіа роіо2ус па гай574 тіаз(а Іабе!зКіеео ў гесе Биг- 
іза у гадзіе піавіа ІлЫсізКіего. у” Міпіе рггед ггоппісаті Кго- 
Іоу'апіа гокц (7есіеео. 

КеІасуа хіеіерпеео у” Водзе оуса рапа Маіуза бізКцра Ртзе- 
пузізКіеео у Каесгу РозроІіеу Когоппеу родКапсіеггеео, родріе гекі 
“Іерой Маіуза роаКапсіеізеео 2 ріесзесіа. 


П. РіпзКо, КіесКо, НогоаеК, Корастоу, УУіадо. 

Тувізе ріесвебе дзіечіаево. рустцроёў Кгоі. Кедосга дагозіахо- 
“ міса хіа2е РіпзКіе ўезроіек 2 хіегпа Неіепа 20па іеео род 
оргопе з“а ргтуітиіе рокі обоіе зўууі Беда, а хіаге рггеглеслопе 
тіеузсет у Чугпіагэўет, іак рггузіюі, сразу 0е2е5іпісу 2асроўуга. 
Кіоге іо паМепвбчо ІазКе іеко КгбіечзКіеу пізсі Ки 5зорбіе 7паіас, 
а г ВозКіего ртаеугзепіа піе паідс роіопзіўа у ёайпего роют- 
Ка уЛазпего, па Кіогего Бу у5згузіКіе орга ісі! зра5е тіаіу, д4обга 
зуе РіпзКо, КІіесКо, Ногодек, Корасгоу, “УУіадо пагугапе '2е м'з2у- 
зеКіеті рггупаіе2позсіаті у зКаграті у5гуз(Кіеті ро 5тіегсі зуеу. 
іевіірбу рігу зухосіе зууп уЗазпеео роіотка піетіеіі, іето Кго- 
Іеу зКіеў тозсі у робопКкот іе2о «4аіз, дагціа у гарізціа; а Уг52а- 
Коў іезіірбу Рап Вбе Ча! робюотзі“о ороіего гофзаім ўети таігеп- 
зб“, бефу іш Кгоі іеготоб5ё пісе у опе дорга 2 робопкапі 
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вугеті 2айпеео угзіери сгупіе піе та, ае бзіесі опусв Чорбг п2уучас 
таіа; Ки бета орбоіе хіа2аў, хіазе 2 хіе?па, па Фусз ЧоБгасі ц2ууа- 
ізсусі зе умзтузіКіеті зКаграті зрокоупіе у піепагизміе (о 2ууоба 
ву'ерго срадфулі іср тіезкас таіа у опуса зцреіа тоса за цау- 
угаіас, а уг5гаК2е пісе 2201а гоздауас піе паі Без мчіа5пеео рогуоіе- 
піа КгдІа Ітвсі; іедпак Кго! Іпзе аб у розудііе іп роуіпіеп Бедзіе, 
іевіі со Ки рорбозгпетц ц2гууайаіц, аіро Кі гаріасепій зіцегоп ротіег- 
піе дамаё 2есрса, у со Коіугіек ў]ц2 од іс рггодКоуў у ўе2 од ісА ва- 
пуса Ковсісот па4апо, або рбоіагот 2а зіцўру іс у фус зе (об- 
гаса 4апо, іезе!і со іез2зсге са піс 7 рггусгупу паро?пеео 2уугоса ро- 
тіегпіе даро Бедгіе; Ко беті, іезіібу хіаге у'ргхоа цтагію, іеду Не- 
Іепа хіегпа, гозбаў 52у 5іе ўаоу а, Безгріесгпіе у у оіпіе опуср 2агу- 
уаізе та іс у” роззезвуа за “гіс у зрокоупіе па піса тіезгКас 
ао Зухоба 5м'еро; супе зрозобет іезІібу хіегпа ріегуіеў птага; а 
Іізбу чз2ўз(Кіе, гарізу, ргту“іІеўа, сбоге сій цстезіпісу па ўусВ Ч4о0б- 
гасі паі, па гаўбца у тіезсіе ІлбеізКіт у” Могепій іпвгуер Іізюом 

“ заепоўхапе бус таіа сут зрозорет, ўако у іпзгуті Іізбаті озобІіу уті 
гарівапо іе5ў у магоугапо. “У ЖіІпіе у ропіеўдаіек рггед звуіеіет 
(стотпіс Кгоіоуапіа гокі бгесіеего. Родріз гекі рустима Кгаіа 7, 
ріестесіа. 


Ш. РіпзКко, КІесКо, НогочеК, Копас2тох”, “Уіадо. 

Тузіае ріесзеў 4гіечіаёево. Бигтізб? у гаусе тіазса ІцреізКіеро 
гегпа!іі, ія зарізу у рггууі!еўа па РіпэКо у па іппе добга ўузеу па- 
різапе і2 4о 5епохапіа зуеео ргэуіеіі. у ІцЫіпіе м ропіедгіаіек 
піеворцизіпу род ріестесіа. 


(4 


Виленскій Центр. Аргх., кн. Ж 14827, л. 505--506 [1790 г.]. 


Х. 


Кн. Оеодорь со княгянею Еленою подтверждаеть свяценнику Нияколь- 
скому Пинекому прежнія пожалованія на земли. Пинскь, 5 іюня 1511. 


Я князь Федор Івановичь Ярославичь со кнегиною своею Оле- 
ною Семеновною чынимь знакомито симь нашым лестом, кому бу- 
дет потребь того видети, албо чтучы слышети, ижь есмо надали 
вечне и на веки непорушне на церковь светого Чудотворца Ни- 
колу вь Пинеку ий дворыцу церковьному Заньковскому Прыклад- 
ницькому островокь у Весовличовь прыстани, неподалеку села на- 
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шого Кужеличь за рекою Пиною, проробившы на немь для знаку, 
и поселеня людей на церковь чотиры нивы, а тоть остров мает све- 
іценнякь Николский Пинский з людми своими, которые посадит на 
томь острове, вечьне ужывати и розчыняти поля и сеножати по 
реку Пину а по речьку Млыниіце, и зо млынкомь нашым и его 
собе ужывати и поправовати мает и коло обеюх речокь синожати 
косити и в тых рекахь рыбу ловити и уюны мает; а иж» свеіцен- 
никь Нниколский двор церковный звечыстый, который маеть подле 
церкви светого Николы в Пинску озьле двора Котьтя впоперекь 
земли сажен трынадесять, а удолжь до рова сажень шестнаде- 
Ссять, тое вечне и непорушьне такьже ужывати маеть. А у селе 
Чериеевичах»ь две дворыіца боярыну нашому Венедыкту Фурсовичу, 
а Николскому третее зь чоловеком'ь, и прычынки посполито кгрунту 
земьли прычыняти мають Фурьсовичу две доли, а третя Никол- 
скому; а кгруньту земьли Нинколескому подь местомь Пинскимь 
край Берестейское дороги от Везовьни до Лешной аж долиною по 
Глубокую Лозу до дороги Гоховское вь бору шест ннвь великнхь 
а две малыхь церковныхь посполито зь Михайловским'ь Николекий 
ужывати мает. А бору и кустовя не рушытн, попасы всему месту 
Пинекому. А нжь есмо преже сего дали боярыну нашому Данилу 
Иртиніцу село Полкотичы и Достоево и част свою межы тыми селы 
половицу острова Кротова из знаменем»ь, в котором острове звеку 
мел свешенннк Николекий Пинский другую половнцу теж и зь зна- 
менем», которого ГКротова мает Николекнй нзь Данилом Иртиіцомь 
из счадки его на полы ужыватн. ІЦо есмо н в листе прывилею Ир- 
тицу от нась даномь тот Кротов поменили попу. А где бы де- 
рево знаменное зо бчолами выгибло, нно мает еобе тот Кротов 
землю зь Иртиіцемь на полы поделити и робити на поле и вечнс 
ни од кого непорушьне ужывати у во всих трох кутах. Й над то 
дали есмо все тое верху мененое на церковь светого Николу В 
Пинску вечне и непорушьне на веки вечные. До которого сего ли: 
сту нашого и печати есмо свой прывесинли и руку свою власную я 
кпязь Федор подписаль. Писань у Пинску в лёто по семой ты- 
сечы девятогонадцать году, нньдикта чотырнадцатого, мца июня 
ПЯятоГО ДНЯ. 


Виленскій Центр. Арт.. кн. М 13023, л. 579 [1672]. 
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ХІ. 


Кор. Сигизмундь постановяяеть рЁшеніе по тажбБ п. Станислава 
Цетровияча сь владыкою Туровекииь Арсеніемь о данникахь Мартинков- 
цахь. Берестье, 24 іюня [1511]. 


Вырокь старосте Городенскому пану Станиславу Петровичу з 
владыкою Туровекнм и Пиянским Арсеньем о даньники названые 
Мартиньковцы. 

- икгимонт Божю милостю корол и великий княз. 

Смотрели есмо того дела с паны радами нашими: стояли пе- 
ред нами очевисто, жаловаль намь староста Городенский пань Ста- 
ниславь Петровичь на владыку Туровекого и Пиньского Арсения 
тымь обычаемь. што жь дей онь держить данники жоны моее 01- 
чизные на имя Мартинковцы, который ж данники прадеду жоны 
моей пану Петрашу Мондинкгирдовничу княз великий /Жнкгимонть 
даль и пань Петраш» колькось десят леть ихь держаль, анй хто 
ся в нихь не вьступаль, после пана Петраша сын» его пань Янь 
такь же колкось леть держаль, а потомь сыяь пана Яновь пан 
Петр», тесть мой, тын данники сь триндцать леть держаль такьже 
во вьпокой, а после пана Петра шуричь мой, пана Петровь сыцпь, 
пань Янь пять леть живь быль, и тый данники мел, а предкиего 
владыки в тый ся людн не ветупали, ани припоминали, то такь коли 
пана Яна шурина моего в животе не стало, а я на служьбе госпо- 
дарьской в Смоленьску был, в тоть чась предокь его владыка Ту- 
ровьский и Пиньский Васян, вкрасившы речь свою перед господа- 
ремь нашим»ь славное памети Алексаньдромь королемь его ми- 
лостью, рекомо бы, пань Петрь' Яновичь тый людн его моцно за 
себе забраль, и его милость на его поведацье безь жадного права 
в тый люди вь вязанье ему быль даль, и он и теперь тый люди 
держит. и владыка мовил: то есть люди звечный церковныни, пре- 
докь мой тый люди держаль, а я нынв потому жь держу, и поло- 
жиль перед нами листь брата нашого іцастное памети Александра 
короля его милости; в томь листе стонт, што ж его милост на за- 
очное поведанье предка его владыки Васьяна в тоть час, какь пана 
Яна в животе не стало, казаль его милость владыку в тый людн 
Мар'ьтинковьцы вьвязати. а права тому жадного не было. и потомь 
пань Станиславь положил перед нами листь отца нашого Кази- 
мера короля его милости, который жь листь писан до наместника 
Клецкого пана Яна Немеровича а до пана Иваш'ька Глебовича, 
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ижь бы, тамь выехалі ин о тый люди и грабежи досмотрели з на- 
местникомь Туровьскимь князя Ваенльевымь Острозекого; нно В 
тгомь листе стоить, пжь тый люди Мартннковцы седели перьво на 
нашон земли, а потомь сели на пана Петрашовой землі на имя на 
пежькове острове. а затымь положиль пань Станиславь листь су- 
довыіі пана Яновь Немеровича, што жь он то з росказанья отца 
нашого тамь выездил с паном Ивашкомь Глебовичомь, а с Турова 
выБзднль наместннкь Туровьский князя Васильевь з бояры со слу- 
гамн княжими, а от владыкі выежчаль игумень Николекий а два. 
попы Воскресеньский а Петровьский, и в томь грабежы туровлянь 
виньныхь нашли, а тын Мартинковцы сами перед нямин вызнали, 
ижь то земля бортная ий пашная, на которой они седять пана Пет- 
рашова, п они тую землю присуднін пану Петрашу, а потом люди 
тый Мартиньковцы мовнлая, нжь они люди волный, а в тоть час 
нихто ихь перед ними в неволю не некаль, и они н тых людей 
знашли правых». и мы пытали владыки, маепі лй ты которые ли- 
сты твердостн на то, пжьбы то были люди церковный зввчный, и 
ладыка листовь никоторыхь не поведиль, и пёредь нами ихь не 
положнль. Ино мы порозумевшия тому с паны радамни нашими, нжь 
папь Станнславь листь отца нашого Казнмера короля его милости 
и тежь листь судовый пана Янов Немеровича перед нами поло- 
жинль, што жь тын люди Мартиньковьцы пань Янь Немеровичь 
пану Петрашу присудпль, й мы подле лиета отца нашого и теж» 
листа судового пана Янова Немеровича тын люди Мартинковцы и 
з ихь землями пашными и бортнымн присуднлий есмо пану Стана- 
славу вечно; вжо владыка Туровекніі и Пиньскій Арсеней п напо- 
томь будучие владыкн в тый люди Мартннковьцы и вь ихь земли 
пе мають вступатися. При томь были: княз Войтехь бискупь Ви- 
ленский, воевода Троцкинй маршалокь дворный пань Григорей Ста- 
пиславович Оетиковнча, пань Тродкий староста Жомонтский паць 
Станнславь Ячовичь, воевода Полоцкий пань Станиславь Глебо- 
вичь, пань Ольбрахтгь Мартиновнчь Кгаштолтовича, маршалок ь 
охьмистрь королевое ее милости наместник Ковеньскияй п Белскиіі 
пань Войтех Яновичь, н иные панове рада. Писан в Бересты! июнь 
24 день иньдикь 14. 


Литовская Метрика Судныхь Д., кн. М 2, а. 104--105 е. 
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“ХІІ. 


Кор. Снгизмундь поручаеть ки. Оеодору возстановять отмБненный 
имь старый дбль семьй Дмитра Оеўковича. Берестье, 19 іюля [1511]. 


Жнкгнмонт Божю минлостью' корол полекні и великий князь. 

Князю дедору Ивановичу Яроелавича. Што перво сего жало- 
вал намь бояринн Пиньский Дмитрь дедкович на невЬстки свой на 
Юхновую а на Васковую о том, што ж ему старый дбл рушают, и 
мы перво сего о том писал. жадаючи твоее мидости, аж бы его 
того старого длу ему не рушал. нно твоя милость писал до нас 
поввдаючи, нж 0 томь дфлу межи ними еси смотрел и в того 
.Амитра пытал людей, который на том дБлу были, и листовь тыкь 
-двачнх, н он перед тобою дБлчинх не поставил и листов дБачих на 
то не положинл, и ты для того тот дБл старый рушил и казал есі 
пх тыми пмВни, людми и землями знову подфлинти. тымин пакь разы 
тоть Дмитрь в пась был и поввднли перед нами, штож з братею 
своею в тых нмінях ровный дБл мел еце не за пана Якуба Рало- 
вича, какь от отца нашого короля его милости Пинскь дВржаль, 
вже есть тому на пятдесят лёт, и то во впокон держал аж н до 
тых часов, а тый дБачни, который при том дблу были, и братя его 
вей змерли. нно коли тая рвчь такь ся вдавнила и во впокои была) 
намь ся видело, иж бы тот старый дБль нерушон был, бо хто чого 
во впокой и в держани быль от пятиндесят лёт, хотя и без листов, 
то мает таки держан быти, бо есмо венм поддапым нашим у вели- 
ком князьствБ право дали, иж давности не маем никому рушати: 
нижлн што будет людей вь его дБлници болцюи пайдено и земль 
и сБножатей, то бы нехай межи ними подблено было, не рушаючи 
старого дБлу; а которын земли Дмитрь будучи в держани у своей 
стороне ново роспахаль и людці посаднл, то мает таки дер- 
жатн, а неврсткиі его нехай соб против того толко ж земли рос- 
пашуть и людн осадят. а для того послали есмо до твоей мнлости 
двораннна нашого Ивана Юргичинну и казали есмо ему от нае тобЬ 
о том и словом мовитн и твоя бы милость передь тым дворанином 
пашим при том сгаром дБлу его оставил п черее то кривды ему 
пе чнаинл конечно, абы нам 0 том боли того не жаловаль. Писан 
в Берестьн пюл 19 ден ннднк 14. 


Литовская Метрика Записей, кн. ЛМ 9, л. 48. 
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ХІ. 


Кор. Сигизмундь сообцаеть намістнику Чичерскому п. Яну Неми- 
ровиячу обь условномь пожалованій кн. Оеодору с. Годиловичи Чиячерской 
волости. Берестье, 22 сентября [1511]. 


Жикгимонт Божю минлостью корол и велнкий князь. 

Намбстннку Чичерекому пану Яну Якубовнчу Немпровича. 
Биль нам чолом князь дедор Ивановичь Ярославича и просна в 
нас сБла з людми вь Чичерской волости на имя Годплович, а по- 
ввдал нам, што ж дей дани с того сБла идет нам оемь копь гро- 
шей, а устав меду пресного; ино есть ли будет так, как он нам 
поввдал, и мы ему тое село Годиловичи дали, а вьвезати его в то 
послали есмо дворяннна нашого Корнила Тура. Писан в Берести 
сен 22 день нндик 15. 

При том» быль воевода троцкий маршалок пан Григорей Ста- 
ннелавович Остик[ович]. 

Ивашко Сопфга. 


Лштповская Метрика Записей, кн. МЮ 9, л. 183. 





ХІ. 


Комисеары постановляють рбшеніе по тяжбб ен. Оеодора Ивановича 
Ярославнича сь кн. Миханломь Ивановнчемь Янжемскимь относительно 
граняць вь с. Сошно.  Пиянскь, 20 марта 1512. 


Цібеге ЗиудісіаІе5 вурег 52052п0 іпёег дцсет Еіедогцп еў Місрае- 
Іепі дусеп 52і52ет5Ккіў ес сопсогіа агріўаііз. 

Приказанемь господаря нашого короля его милости жикги- 
монта, мы дворане короля его мнлостин Корьнило Тур а Мартин 
Мелешкевич смотрели еемо того дБла промежку князя Федора Пва- 
новича Ярославинча и промежку князя Минханла Пвановича /Кижем- 
ского в Пинекомь повЕте и з острович. /ЎКаловал князь Оедор Ива- 
нович Ярославич на князя Михайла Иванович гКнжемского, рекі 
князь дедор: панове, тот князь Мнхайло на моей землі и вь монхь 
ловиіцех у сошн В люди свой посаднть и пашню свою дворную пу- 
стнл и ловы ловит, чого из вЁку немевал. и князь Михайло рек: 
панове, за великого князя Витовта и за Жикгимонта и за корогля 
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Андрія Казимира его мнлост дБдь мой и отец мой н я сам вь 
сошьне вь земли ни в сеножатих и в ловніцех и вь бортномь дЕ- 
реве и вь водах стоячих и текучихь во веемь половину маю, а 
двориіца дв 5 маю, а князь бедор три двориіца мает. и князь ведор 
рек: княже Михайле, естли предки твон и ты сам вь сошнё во 
веемь половину маеш, положин перед судями лист данину, от кого 
предки твон мают, што будет вь лиету стояти, то будеш Мм'Ёти. и 
князь Михайло листа на то не мает. и потом пытали есмо князя 
Михайла: маеш ли ты светки люди добрын, которым бы свВБдомо, 
што предкі твой у сошьне во веем половину мВли, п князь Ми- 
хайло светковь не подал. н мы пыталзи князя Федора о светки, што 
бы дБдь п отець предки князя Михайловы вь Сошьне половины 
не мели ни в чомь, и князь Оедорь подать свбтки на тое пана 
воеводы Виленского мужей Бобрецкое волости, и князь Михайло 
боброчан отставиль а рек: то мой сутяжцы. и кпязь Федор подал 
сввтки вьладычины люди а кгардыяновы люди, и князь Михайло 
н тыхь люди отставил а рек: то мон сутяжцы. и князь дедор по- 
дал лулинцев пава Пинекого люди, и он тых люди полюбия а, рек: 
нехай они присягут еветчать; пх шест, а семый кпяжий боярин 
Ивашко Полозович присягнет. и боярнии княжий Ивашко Полозович 
не хотвл приеягнути. И потом князь Михайло сам кь присязБ по- 
сягцул и князь» дедор ему допустил. И мы судьн подлугь земекого 
права третего дня присягу положнли. и князь Михайло на тот день 
сталь и хотБл право поднести на том, штож двд его.и отець его 
во всемь сопіне половину мБл. п кпязь Оедор хотБл его кь при- 
сязБ повБети, нно мы суди пром Бжку их милости згоду вчинили, 
привели есмо пх мнлость ва т0, што ж князь дедор поступил князю 
Михайлу во всемь сошне половину вь земли бортной и в пашной 
и в сеножатех а в озерех и вь реках и в ловех и во веихь р'вчах. 
и князь Михайло к тому пристушіа и князю дедору противку того 
поступил за перед вломь земли бортное и пашияое и сеножати и ло- 
вов п озерь п вьсих рБчей, што колве ест за перед лом. а князю 
Михайлу за передёл нелзе ничим, лвч мает князь Михайло на свой 
двор за передіфлом камене брати и его люди тын, которы вь сошне 
седят, а островичаном там каменя не брати. а гран сошенской 
земли почон от перед зла певными гранн городиекою а сушицкою, 
а от сушицкое грани островицкою и городиіцкою, а, от островицкое 
и городиіцкое порохонскою, а от порохонское вь боброк, а от боб- 
рока опят до перед'Бла. пно в том обрубе князю Михайлу половина 
во всемь в томь, па чом жо их милость пзедналие, а князю Фе- 
двру половина во всем, што ж у верху ест выпинеано. а при том 
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прн нас были бояре короля его милости клецкие: Цацко Петрніце- 
вич а Гирман Домотканович а Олехно Знебчич, а лидекий боярин 
войтко Крочевич, а князя Дубровицкого бояре Михно Вировский 
н Ивашко Волынцевич, а Борыс Рябцевич. а для лепшое справед- 
ливости п твердости мы судн верху писанын прнложнлн есмо пе- 
чати свон кь сему нашому линсту судовому. Цисан у Пннску по се- 
мой тисяшци вь лБт 20 марта 18 ден нндикт 15. 


Литовская Метрика Публичн. Д., кн. М 28. 4. 19 г.--90 т. 





ХУ. 


Кн. Оеодорь сь княгинею Еленою жалуеть владык5 Цинскому на 
Нречистенекую церковь 81/, дворица вь с. Няньковпчахь ий надБлясть 
уходами владычное дворніце Гіядчинское.  Пинекь, 9 апрБля 1513. 


За Каіат Еедоу Гжапоуісах дагозіах іса во Кпіарупеўі 5у0іеўц ОІе- 
поўц сгупупі гпакКопуіо вупі павгут Іувіопі, копіі іспо роігера Ьч- 
4ес ў'едабу а Іцро сгбчс2у зіузлабу. Ргудагу іезто па сеткоу Во2цўч 
ва Еогаезіхо Ргесгузіюу ВорогоЧусу міачусзупи ріезчагіа іУо- 
гузге2а у” 5еіе ХірпкоуісгасВ: ду'огуз2гсяе Ногозжкоў усх, ачогуз2с2е 
Козбусх, (уогузасяе ХМечугорусх, р (уогув2сга ЗБегтапоў зКоро у 
Корпогаоіе 2 Тугусгот у 2 Ічдту па Фуср дустузгегасі зе(іасгуту, 
2 дапту те4оўуту у роріабату Пгозгоў'ету у іс зіц2р0ўч: Ічапа 
ОпеіКкоў усга, Орапаза Нарапоу'ус2а, гаска Мапусга, ІцежКа Эеіуо- 
поз усга, Сропці буЧогоугусга, МагКа Еедогоугусга, Наска Регзгціусаа, 
ЕедКа Заў'сгуса 2 Чеіту 7 сгадкКапу іеі, 20 у зіпу ісі гетІату разз- 
путу у пе равгпупу, зепогаіту, роісбапу, у озету у Вабу па гесу 
Ртгуреіу у ро у'іер гесгузгсласа, 2 Іоўату гурпуту, ўўчапуту, р'а- 
згупуту, 2гу'егуппуту, 2 1евату, рогату у 2 дегеу'опі рБогіпуп. ў зо 
у віакіту церподату у рогуікапу ісі, Как ту вату цёуугау: 2 оаду- 
Іеппуту ісі Богату, Іевату, озігожату у озітоў паз2г з“удфпо зо 
у'зіпі па уве, Как уг зобе зе таўеі. роботи? паеў іесро ту!овё По5- 
родуп оіее уладука УУазуай у ро пет Бадасгуі бро у Беро шуча, 
Как ту зату. падаіу іезто іўіе ві ду огуз2сга па сегКоў” Возўі, 
Кобогуе Чуюгусгега ргу!еМу К дуогувгсгапі ўеспо Могосзепзкіг у 2 
суту догувгсгату: Фуогузгсгет ВЕиузапоў усі, ду огузгсгет Хезг- 
пах з2с2у200]4. Ім4ет іеро МогосгепзКіт га Вгапіц 6у0]6])ч Могосгеп- 
зкоўа 2 Заўллпуса сгазоу паўці 5“0і вуптезіпу гешіў у ргогоркі ч” 
Богасі, Іезаср МідкочусКкіср зо у віаКіту “сроЧдату У рогу(капў, 2 
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4егеу от Богіпул. а ду огувгс2га РіадсгупэКоро га Вгапіц Могосзеп- 
зкоўп у ХепКоў Кот біКо 9 КоікКо тезісаср зёагуі пууКі Бу а 
у сродоу” пе Буў. Іпо пу зо Кпіарупеўц зуоў]еўм рохуоіуіу іезто у 
К (от (уогуз2с24 іеро Гіадсгупекоти зипзезіпо 2 ўуту Імёдту ўеро 
у віц4у ргогоркі гетІеппуі у Чегеу'о богіпоўе сгупуіу у ў зіакКуі ў споду 
тебу у зу Іувбоп пазгут падаў ]е5то бо па сегКоу Вогуўм угегсВо 
рузапаціц У'есгпуту сгазу. А сВбобу зеўе падапіе павге вте! од іоіе 
сегкуу Во20]ўе рогмегуёу, об 2 павгуту (а5гату гозгзцдуёзіа ргед 
туовегаут Воропі па вігазвгпупі 5цае. І па іо Чаіу іезто з5ез пав 
Тузб у ресгафу ]е5то пагу ргуў'езуіу К зет іузб1 павгетц. Рузап 
у” РупзвКкі у бо ро зетоўу Фузесгу Чуаасаўб регуоро Войц, іпаукіа 
чтогоро, тізіаса АртуІа Чеуіаіюво «піа. 

Виленскій Центр. Арх. кн. М 18.075, а. 312--313 (сс. 423--425) 

[1767 ]. 


ХХІ. 


Кн. Оеодорь сь княгинею Еленою жалуеть духовннку своему Васи- 
лію Лемьяновичу дворице в» с. Вышевичахь сь правомь зацисать на ка- 
кую-ниябудь церковь.  Пянскь, 14 сентября 1514. 


Лнсть князя Федора Ивановинча Ярославича и кнегини его 
Олепы даный попу Васнлью Демяновичу на дворыіце у селе Вы- 
шевичахь до его жывота, а по жывоте мает на церков даті. 

Я княз 8едорь Ивановичь Яроелавичь п со кпегннею своею 
Оленою чннинмь знакомито снмь нашим» листомь. дали есмо ду- 
ховннку пашому попу Васнлью Демьяновнчу дворице у селе на- 
шомь Вышевпчохь на пмя Десятьннковыцина Ивана Будова Да- 
видовича со вьсимь е тымь, што истарыны к тому дворишцу прн- 
слухало. а дали есмо ему тое двориіце до его живота, а по его жи- 
воте, где похочеть на которую церковь Божю дати, и онь волен 
тое двориіне по своей души на церковь Божую. и на то дали есмо 
ему сесь нашь листь з нашою печатью. Писан у Пинску в лето 
по семое тисячи двадцать третего году нньднкть З месеца сентябра 
14 день. 

Оедко дьяк'. 


Лштовская Метрика Записей, ки. У 32, а. 51 и е. 
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ХУП. 


Кн. деодорь сь княгинею Еленою жалуеть Пинекой церкви деодора 
Тярона З двориіца вь с. Купятичахь.  Пинскь, 14 мая 1515. 


да Кпіаг Кефог Зуапоўуег гдаго9іаў ох усх у 2 Кперупеўц зоіеіц 
ОІепоім сгупупі гпакотубюо зуп пазгуп Іівбопі, Кошти Бе роб'ер 
іеро чучеўу аро сжцегу зіузлаіу. задаіу іе5то рВозрочупа оўса пазгоро 
ерузКора Тшочзкоро у РузвекКоро уЧадукі Уопву, зор іеро туюзі 
Ча] еВгап у пазл орекц м пезбу пазгуп РувзКоп зуіаборо “еіу- 
кого тісгепука Сргузіоуа Кеаога Тугова, у іеро пуіюзё пра пазго 
гадапе исгупуі, Чаі бос сШгап у” пав20 падапе. а Кобогуі гепіу буіу 
К бот епгапш апреіі пазг9оп зуіароші “еіукопц піцсгепуКкі 
Сргузбоч и Кедокмі, у іуі гепну іеро пуіоз(, од боро сйгаті узепізгу, 
пада! па сВгат 5у'іаборпо ргероЧорпоро оба Апігеўа. а боі ц2е рор 
Кефосгоу Кі пе таіеі зіа У Туіе геі узрабўу пусгут. а ту ва 
ргобуч ки бусВ гет! пачаіу па (оў сВгат апреіа пазгоро зуіаборо 
убукоро тасгепука Сітузіоха КЕедога Тугопа (у (Ууогув2с27а М 
зёіе пазгоп Каріабусгосй: офао Чуогукхсто ГРедеўоувгступа, а «гц- 
Воіе дуогузгс2о КіНаКоувхсгупа, а бейоіе ду'огузхсго па ітіа Закі- 
тоў заслупа у / зепогабту 2оу5іп 7 бупі, Как з5іа гдачпа буі Чуо- 
гузас2га пеіу у' 5орбе, па боб сВгап падаў іезто іс роботиг. а ау 
іезто (уі дуогуз2гсга м'егерц рузапоуі па боб сВгат Уегері рузавпуі 
у'ес2по у перогіегпо па ўекі “есаруі. А іезвіўру Ко теі паз2г0 
па4апе од ўоро сат рогазгуёу, 506 тгог5зцаіі5і8 2 пазгуту Чазгапу 
регед пуюяегаут Ворот па зб'азгпу зи4е. У паа бю аў іезпю 
5е5 паза 1у5б а «Іа Іерэзоу ўбуегЧовёу у ресгабу іевто ртуу'езуіу К 
зем пазгопіц Іізіш. Рувап п Рупзкі у еў ро зетоу (увесзу фаб 
саў ўейопо Вода іпфукіа б'еўўі, тузвіаса Маўа сгобугааісаіўі еп. 


Виленскій Центр. Арх. кн. У 13.238, г. 995 г.--996 [1793]. 


ХУШ. 


Кн. веодорь возстановляеть вь земянскихь привиллегіяхь Іолбови- 


чей язь с. Сельца.  Пинскь, 7 іюня 1515. 


да Кпіах Ее(фог Туапозхіса ЗагозІіамісх сгупіч гпакопуію зу 
пазгуп Зузіот. Вуту пат сгоіот гетіапе пазгу па ітіа Нота а 
Магбув Нгупехіегу, а діадкочус2гу ісВ Бепко РаітуКкуіеуісх, а Кигта 
Музехісі: КоНбоу усгу 2 Ўеіса о сіе, 5207 Бу! іт Кпіаз дігуі цсгу- 
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пу! зуіц, Кага! іп срофу(у у газаў ц род ўогоіа зіегесгу. у опу 
пат о боіе буіу сгеіот, у ту боро орубу“аіу 2гетіап раззгуер у зіа- 
гуср Тоаеу добтус8. у у'5і гетіапе пазу у ўуіе Ім4у зіагуіе 4оргуіе 
роуедеіў регед пату, з2402 у х хікч буіе КоПроў усту гетапе, а, 
род уогоіа у газв(аміі зіегерсгу пе срогууаіу, боіКо Бу! іт Кпіах 
ігеу цсгупі зум, Каза! з газбами род уогоба зіегерслу ероуіу. 
у ту роваіце оіКаги 2гетіап паззусі у ўуср Іпаеу з5ёагуса Чобгуср 
ро2аоуаіі у ісВ розіагопц, Как у регуо зепо пе сВогу“ау “У та- 
чамци род ўогоба з5іегерсау, у іерег ]езто іт пе Кагаіу у 2гавіауц 
спофубу род у'огоіа збегерегу Ууіе7по у перогі5згпо, іт у ісі (ібет 
у іср з2сгадКот. У пад бо вау іезто іт 5ез паз2 Іу5ё 2а пазгоўч 
ресгайіц ргуху'евіўвіоў1. Рузап и Рірэкі У Ню ро ветоу бузіас2у Чуад- 
саб (гесеро родіі, іпауКіа б'еіу, тівіаса Ліпіа ветоло апіа. 


Виленскій Центр. Арз., кн. У 13.238, л. 856 (с. 587--538) [1793]. 


ХІХ. 


Кн. деодорь сь княгинею Жленою переводить на службу военнўю 
земянскую Богатовичей.  Пинекь, 23 зпрЕля 1516. 


За Киаіах Еедог Ту апох'і82 Загозіахоуіст у х Кпіапіпіеўй в“оіеўц 
ОІепоўа сгупут гпаКкКотуіо 5упі пазгуп узо. Рогаюуаіу іезто 
«ша пазгусВ па ітіа ОІігага а 7Лім. Орапаза бетепоуусй Чуёеу 
Воваюхіста, офризёуТу іезпою іп з5іпо, у оуез, у Ко2фціц пазі то- 
рош, у Уі пачгу Часткі у газамі. пе таіцб пат бут пусгут 510- 
губу, КаК регеі (уп пап зіц2уіу, уІКо паўцс пат згубу у збгоі 
«роіроу а па Копі па 4обгупі, іак Как Коўбогуіе 2іепіапе папі 5пігаў, 
а опу таўцў роботаў зіу іу. а робгоу пісгеро пазгепо пе таіцў 
родпутаіу, іезбу Коіу ргурочуіва 2хіг з” ісВ гепну, у опі таўці 
зу 0]м геш ргоуезіу, а іпзгут пе таўцб пат пусгут 5і02уўу, апі 
КобогусВ 4астек Чахабу. іоікКо таіцб пат Копет Чобтут 5іц?ус а У 
/ргоі зпроіпоу. а Фуіе у зі пазгу зіц2бу у узі паегу Чаехкі оразбуТу 
іезто у гуіс/па у пе рогизапо іт у ўс 7епапі у ўсВ діёеп па хікКі 
“ісапуср. д пад іо ау ў]езто ўт зеу паз? уў х пав2е)и ресгаіўіч. 
Гізап ў РіпэКа у Іо ро зетоу іузіасгу буассайў сгеўуегіоро Воі, 
ілаіК(а сгеўч'егўуі тізіаса Арга Фуасеаў ўгеўеро апіа. 


Виленскій Центр. Арх, М 13.239, с. 8 [1793]. 
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ХХ. 


Киярилль и Сснько Корниловичп Туры отказываются вь пользу КЯ. 
деодора сь княгинею Кленою оть правь своинхь по эксплоатацій уходовь 
вь пмБніяхь свонхь.  Ёлецкь, З] августа 1516. і 


- Весоепісіо осса[зіопе] уепасіопит зіўеасопіз еў КигІопіз "цго- 
уіс20М. 

Мы Курнло а Сенко Корниловы дБти Туровичи вызнаваем сим'ь 
нашим листом сами на себе, кому будет потреб того вБдати або 
чтучи его слышати нинешним н папотом будучим: ни. е чнего при- 
нуду, нижай зь своее доброй воли, дали есмо сес нашь запие князю 
дедору Ивановичу Ярославичу и его милост кнегини Олени. што ж 
отець нашь небожчнкь Корнило Тур выпиеал был вь привили гос- 
подарьском короля его милости собе ловы п бобровын гоны и озера, 
чого ж за предков отца нашого не бывало, вВтых пмБняхь наших ь 
у в отовчичохь, вь Порічи, вь глинном, у Могилном. и князь бе- 
дор его милость мБл о то нас господарю его милост королю жало- 
вати, и мы просили князя его милост, же бы его милост на нас 
господарю его милости не жаловал, а маем держати тын имЬня 
наши верху писаный под тою мВрою, как бывало постарннб: нам 
вь ловиіцах князя его милости у пняскнхь пелзе уступом зверу 
оступатн, вь землях наших отолчицкой, вь порвчьн, ин вь могил- 
ной ий вь гіпнной н на пустом напцуіцати дотол, поки князя его 
милость рогатина пройдст, а как их мнлоет рогатнна городская 
пройдет, тогды мы маемь на пустом пуццати посБрену подлуг дав- 
ного обычая, как же отець наць и отца нашого предки напу:іці- 
вали посБрену. и теж нам бобровых гонов по нашпмь пмВвнямь 
Н Бт нигдё, нижли мают на князя и на княгпню ее милост бобры 
гонены быти подлуг давиого обычая. а што ся дотычет озерь, што 
ест в тых наших верху писаных землях пинскинхь, в тый ся не 
вступаем, нижли што ест озера около Ясолды, то ест наши озера. 
и естли бых я Гурило и з братом монм Сенком п напотом будучи! 
нашк дБтк або наши блискии тых верху писаных речей немелі 
так держатн, как жо ест выписано в синм нашим запису, тот мает 
господарю королю его милости вины заплатити дввете коп гроши, 
а князю дедору н его милоети кнегини сто коп грошши. А при том 
были плебан клецкій князь Войтех Довкгирдович, а дворанин Го- 
сподаря короля его милости пан Оннкей Горностаевич, а бояре го- 
сподара короля его милости Новгородскни Клецкого пов'Бту пан 
бедко а пан Олехно Малуннчи Менкевича, а пан Пацка Петрович, 
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а пан дедко Моклокович, а пан Олехно Зябчич. а для лепшой твер- 
дости я Курняло з братом свонм Сенкомь Туровичи п печати свой 
есмо приложилн кь сему нашому лмсту заппеному и просилин есмо 
князя плебана его милости и пана Оникея и тых венх людей доб- 
рых, которы же ест в еим лнсту выписанын, што бы их милост 
печати свой приложилй кь сему нашому листу. их милость па 
наше чоломбинтье вчинили и печати свой приложнай кь сему на- 
шему листу вызнаному. а писал сее лист я сам Сенко Турович. 
Писан в клецьку по семой тисячи 24 году ипндикта 4 месеца ав- 
густ 5 ден. 


Литовская Метрика Публичн. Д., кч. У 28, л. 20 т.- 921. 





ХХІ. 


“Кор. Сигизмундь рБшаеть спорь между кн. Осодоромь и пробоцем»ь 
Троцкнмь Станнславомь сь капитуломь о ловахь Бездбжьскихь и Ваву- 
лячскихь. Вильно, 29 января 1517. 


ЦіСеге ўпісі8Іе5 Кегіе .М[аўезбаўй5 іп(ег Ее4огап дагозіІаўўс? 
еб ргерозійшт "Ттос[епее]т а Бопіз РупэКо еб Вегдіез2а осса[зіопе] 
уепасіопцпа і 

Жикгимоят Божю милостью корол полекині врлпкий князь ли- 
товеский руский княжа пруское жомоптский п нныЫх. 

Смотрети есмо того діла. стояли перед пами очивисто: жало- 
вал нам князь Федор Иванович Ярославича на пробошца Троцкого 
князя Стапиеслава ин на вепх каноников коствла Матки Божий в 
Троцех, што ж дей оні з мменя своего Бездфжа а зь Вавулинч вету- 
паются в ловы его на пмя БездБжскин и вавулнцкии, который ж 
ловы он мает межи пх жо земль Бездвжское и Вавулидкое, н звер 
там кажут на себе ловити; а здавна дей николи онн там вступу не 
мевали и зввру пе ловлпвалй, нинжли дерево бортное мевалн. как 
же п сам князь пробошць и каноннки перед пами то созналі, нж 
они в тын ловы князя Оедоровы ветупу никоторого не мают ани 
хотят ся вступати, нижли деп люди нх бездежане а вавуличане в 
тых ловех на себе ловлнвали заяцы, лисицы, куннцы, б лки, штож 
и сам князь дедор им допустна. Ино мы о том межи ними досМо- 
тревши, князя Федора при тых ловех бездежеких н вавулицкихь 
зоставили, иж вжо пробоць п каноники троцкии не мают в тын 
ловы вступу жадного мёти и зввру никоторого ловити, Нннжли коли 
они сами там будут, тогды они мают князя ведора обослати, ажбы 
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дозволна в тых ловех свонх бездежскнхь и вавулицкихь стрелцу 
их выехати серны етрелятн, а без воли его и стрелцовь свойх не 
мают высылати. и на то есмо князю Федору дали сес нашь лист 
под нашою печатю. Пісан у Вилини гБт бож 1517 мвсяца генваря 
29 дей нидикт 5. 
Богуш мар и писар. 


Литовская Метрика Публичн. Д., кн. М 28, 4 23 с. -24 ес. 


ХХІІ. 


Комиссары проводять соглашеніе между кн. ОЭесдоромь и Завишами 
Юрьемь н Яномь относительно земельныхь граннць и новораснаханных'ь 
крестьянами полей. Пинск». 18 мая 1517. 


Соштасіце іпбег Кетогципі Рісет е /аўузгісаіі оссазвіопе 
аетотцт. 

Приказанемь господаря нашого велікого короля Жикгимонта 
я Иван григорьевич Сенски державца Медніцки, а Богдан Довк- 
гнрдович а Мартния Станкевич смотрели есмо того дбла межи кня- 
земь дедором его милостью Иваповичом Ярославича а межи паном 
Юрьем а паном Яном Завишичи о том который имвня свой мают В 
Пинскомь повете. што ся жаловали пан Юрый а пан Ян Завишипчи 
господарю королю его милости ла кпязя Федора Цвановича Яросла- 
вича о ловы н о земін и о бобровые гоны и о бортное дерево и о 
кгвалты ио пнын рБчн. Н мы еемо там на тый земли выехалин и 
пытали есмо панов Завнишчов: припведете пас ваша милость, где 
будеть вашей милости крпвда от князя Оедора его милости, и они 
были хотели повести нас по тым граням, которых они были перьвей 
судей вывели; п тын их суди нмь были тое отехалі и грапи поло- 
жили. и князь дедорь его милость перед нами рек: было мні право 
о то очивисто и е паны Завишичи передь господаремь королемь 
его милостью и государь его милость тот суд судей их зрушил, и 
которын грани суди нх были положинан и гасподарь его милость 
тый грани казал порубати дворянину своему пану Онинкею Горно- 
стаевичу. и киязь Федор его милость листь господаря короля его 
милости перед нами положна тот, в которым же листе господарь- 
ском стопт выписано тым обычаем, нж панове Завишичи, пришодшин 
перед нас при князи ОФедоре, устне мовили, нж тых ловов и земль 
и бобровых гонов, который суди тые ипмь были присуднай, и они 
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князю Одедору того ся отстуцили н теж ся выреклн. И мы суди 
князя его милости попытали, гд пак твоей милости гран есть с 
паны Завишичи от нмЁёня нх панов Завишнчов от подгатя, ве.іи 
твоя милость нас привести там кь своим граням. и люди князя 
его мнлости привелни нас первое к граням к орочиццу на имя за 
осташковым твсом зеременскімі олес, а от олеа почонши долнною 
поперек дороги Черницкое, которая ж идет кь подгатью, а от той 
дороги у хотомскніі лБсь, и от того лБса кь великой дорозе, кото- 
рая жь идет и бБжит кь ясолдскому мосту, и от той дороги кь 
лвеу кь дерезному, й от того лБса посеред коховского л Бса кадіц- 
кой струзе, и тою стругою у верх», и от той стругн кь сеножатіі 
головенчицкой на рог великого тБса, а от того рога у холопнине, 
а от холопнна кь старынескому лёсу и кь медвежему лБсу, а от 
того ліса росошю к великой дорозе, што ндет от Пинска к веле- 
сницы, и тою дорогою до повертки, которая ж идеть кь шудовича 
двору направо, и тою дорогою до речки до Мостовки, н тою речкою 
вннз кь млннніцу, а от млнниіца к нстоком, а от стоков кь дру- 
гому млинніцу, а сттоля кь броду велнкому кь дорозе звечной ко- 
ролевской, и от той дороги кь дубю, што на ясолдской дорозе, а 
оттоля просто в болото кь реце Ясолде. п мы князя его милость 
попытали, чим твоя милость тому довод чианиц, што бы то были 
зввчистый грани твоей милости межи тых сел. н князь его ми- 
лость поставил перед нами свБтков сторонных людей князких и 
панекихь полчетвертатцать человёковь и панове Завишнчи с тых 
сввтковь обрали чотырин чедоввки сторонных людей а князя его 
милости трех человвковь свонх сугранниковь: нехай бы тып свБтки 
на том присягнут, естлн будут туды грані князя его милости. и 
мы судьн рекли паном Завишинчом: не врдете ваша мнлаость свБб1- 
ков князя его милости кь присягь, нзгодите ся ваша милость с 
княземь его милостью, а мы вашу мнлость хочем у згоду привести, 
в чом где будете жадати князя его. и панове Завишинчи рекли: мы 
князя его милости світков кь присязь вести не хочем и ради хо- 
чем з его мнлостю вь згоду приіти; нехай бы князь его милость 
нам поступна тых роспаши новых, што люди наши стошаницкне Ввь 
его милости ловех роспахали. н князь его милость рекль: я вашеіі 
милости хочу поступити новых роспашеіі, который роспаши ста- 
рых пол от села вашеіі милости от стошаннч роспахали, а который 
подя старыц н новый пахалн в ловех мопх перескоком, и я против 
тых пол старых вашей милости припушцу бору и дубровы кь тым 
полям старым, з одного которын идут от села вашей мнлости от 
стошаннч. п панов Завишичи кь тому приступилн и В том ся 


28 А. С. ТРУШЕВСКІЙ. 


нх мнлость з обу стороп згоднай и свБтков князя его милости к» 
присязе не велй и того ся князю его милости поступили. и мы 
судьй тое князю его милости присудили и, там ехавши, куды князю 
его милости люди нас завели, туды есмо грани положили и копцы 
покопали по тым врочніцам, который ж в сем нашим листе верху 
выписаныцй. и потом есмо с князем его миластью и с паны Зави- 
шичи поехалі кь селу нх милости кь стошаничаном и князь его 
милость от свонх ловов ограннл паном Завишичом кь их селу кь 
Стошаничаном, почонши от оступа от хотомля вь мошок, а зь 
мошка поперек дороги, што ндет от нового двора кь заборовцом, 
а от дороги вь другій мошок, а з мошка кь углом»ь, а от угла по- 
перек дороги, што от Стошаннч идет кь Жасном, и оттоля попе- 
рекь дороги, ішто ндет от пинска к княжому двору кь Заборовцом', 
кь ловом, и от тое дороги кь лбсу кь бродку, а от леса поперек 
дороги озарицкое, што идет от Стотанич, а от дороги до долинки. 
которая ж долияка подтЬ дороги віликое идет кь ясолдскому мосту 
от Стошапинч. И тою дорогою мало поехавши, паправо гран в'ь реку 
гв мостиіце вышей ставка, и тою рбкою кь млнну а прудин, млин 
паном Завиншчом нокол может водою занести, и от млнна кь 
оступу коротшном, н подле того доступа, покол сухая земля зайдет 
до первое границы, до хотомля, то паном Завншнчом. и за тымі 
гранми верху писаными князь его милость папом Завишичомь по- 
ступил трех поль на имя жаслы, а радилова а твены, а е тых трех 
поль панов Завишичов люди не мают новийн пропахпвати кь тым 
трем полямь, што за граню князь его милоеть поступил. а сено- 
жати и бортное дерево держати по старому з обу сторон князя его 
милости людем и панов Завишичов людем. и теж князь его ми- 
лость в тых ловех свойхь паном Завншичомь дозволнль п посту- 
пить дерева потребного на будоване дворомь и пх милост людем 
стошаннчаном. а которын нх милость свой дворы мают и пяшия 
села кь тым двором, и тым людем пхь милости дрова и дВрева 
потребного на будоване по старому брати покол ихь....”) дерево 
бортное зайдеть. а покосы нх милост самым их милост людем на 
обе стороны граней. а желвза и немы и сВки их милост людем по 
старому держати от святого Юрыя вешнего до святого Дмитрея. а 
хлевов на свинни ненадобе ихь мнлост людем нигде в ловех князя 
его милости держати. Й мы судьи, порозумевши подле их милости 
згоды з обу сторон, князю дедору его милости Ивановичу Яросла- 
вича дали есмо сее нашь лист судовы под нашими печатми. а при 
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томь быдн бояре господаря короля его милости Новгородского по- 
ввту на имя пан Одедко Менкевнч а брат его пан Олехно, а пан 
Пацко Петрышкевич, а пан Олехно /Жабчич, а Троцкого повБту 
бояре господарекни пан Богдан а пан Станнелав Олехновичи, а 
князя Слуцкого бояре пан дедко Козакович а пан Евевй Исако- 
вич. Писан в Пинеку в лбт по семой тисячи 25 году индикта 5 
мБсяца мая 18 ден. 


Литовская Метрика Публичн. Д., кн. Л 28, 4. 17--19 г. 


ХХ. 


Комисеары постановаяють рБшеніе о границахь земель Кужелііч- 
скихь и Баландичскихь между кн. Оеодоромь и Завншами Юрьем»ь и 
Яномь.  Пинскь. 19 мая 1517. 


Зепбепсіа соттіззагіог[чт] гопта дусепі Рріе4огцп зирет сема 
сигіа іп.Гізітісіі Ріпедц(зі]) рго рагіе побПіцт Лауізгісгу спат сопсе5- 
зіопе аегогіт поуаіцт зцабаіЧогат] еогаадем рег ірецп . ацсеп 
Еіефогит (Іасёа. 

Приказанемь гоеподара нашого великого короля Жикгимопта 
я Иван Григоревич Сенскі державца Медницки, а пан Богдан 
Довкгнрдович, а пан Мартин Станкевич смотрели есмо того дБла. 
жаловали пам пан Юры: а пан Ян Завишичи на князя Федора Ива- 
новича Проелавича на его милост людей на нмя кужеличан тым 
обычаем, штож от князя его милости н от его милости людей ку- 
желичаня люди наши на нмя Баландыцкие великни кривды мают. 
и мы судьй рекли: панове Завишинчи, гдБ вашей милости и людем 
вашей милости кривды от кпязя дедора его милости п от его ми- 
лости людей кужеличан, поведте ваша милость. и мы приехали там. 
нанервей привели нае панове Завншичи кь селипіцу сергову и тут 
нам сталі жаловати на князя его милости: па томь местцу князя 
его милости кужеличане двор человвка нашого сожгли, а то наша 
земля звечнстая, гдБ тот двор человбка нашого быль, которого ж 
они сожгли; тут толко ест три ннвкин князя его милости людей ку- 
желичан, а ловы его милости тут пинскии и бобровын гопы в ба- 
ландецкой земли. нпо как сами вырекли ся перед господаремь ко- 
родемь его мнилостью и при князе дедоре его милости, што нам 
там ловов ипёт, а тепер у его милости ловы и бобровын гоны не 
вступаемся. И мы суди попытали князя дедора его милость: казал 
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ли твоя милость, княже дедор, двор челов іка их людем свонм изжечн. 
и князь его милость перед нами рБкь: з веков то была земля пин- 
ская, а ту двора не бывало, а я для того казал есми людем свойм 
их милости человБка тот двор изжечи. п мы попытали князя бе- 
дора его милость: давно ли тое двориіце зашло за панов Завиши- 
човь. и князь Федор его милость рекл: правда ест, што тое дво- 
риіце Сергово давно за предки пх зашло и тепер в тое дворніце 
не ветупаюся. н мы водлуг князя ведора его милости сезнаня тое 
двориіце Сергово присудили пану Юрю а пану Яну Завишичом. и 
теж поведнли перед нами панове Завишичи, што ж люди их Ба- 
ландыцкин в ловехь князя 8дедора его милости поля давно роспа- 
хали и князь дедорь его милость тых поль давныхь роспашей, 
што люди нх милости Баландыцкиий роспахайин в ловехь его Мі- 
лоети Баландыцкнх, их милости поступил ся. И мы судьий для того 
послали з руки князя бедора его мнлост Ивановича Ярославича 
боярь господаря нашого короля его мнлости Клецких новогород- 
ского пов'бту пана Пацка Петриіцевича а пана Олехна Жабчича, а 
з руки панов Завиншичов боярь Тродкого повбту папа Богдана а 
пана Станнелава Олехновичов тые поля паном Завишинчом отехати 
и ограничинти около тых пол. и тын бояре господарьские там ехавші, 
куды их милости люди панов Завишичов баландыцкии вели, на- 
первей привели их мнлость нас на прудокь, переехавши кь старой 
своей поросли, а от тое пороели кь двум порослям»ь, а от Тых по- 
рослей кь доманчи кь чотырем нивкам а кь поросли, а от тых нІ- 
вок и от поросли кь великому полю кь погребніцом, а от того поля 
за омеленнникь кь пзбиіцам кь шести ннвкам. Й мы их мнлості 
паном Завишичомь тын поля отехалі и заграничнлий около тых 
поль и копцы закопали. а што их милости старын поля идут от 
села от Баландын, н они тое поле огранинчиій и копцы закопалі. 
напервей почонши от дороги, што от Кужеличина идет кь одры- 
жину, а от тое дороги вь мох берскі, а от мху берского подле 
поля кь дорозе кужелицкой, што идет кь баландычом, а от тое 
дороги кь подмохреню, а оттол кь полоным лугом, а оттол подле 
поля старого кь дорозе долской, а вь мохре семь нивок»ь, а ВЬ 
двекорине пят нивокь: и они около тых поль ограничилі и копцы 
закопали. Ино через тые гранви тых бояр господарьских пе мают 
люди панов Завишичов баландыцкие новых роспашей припахнватин 
кь тымь свойм пнвкам. а што езь ....”) а пановь давишичов в» 
Доманчничох, ино в тот езь князя ....”) милости люди не мают вету- 
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патися. а сеножати п попасы и дерево бортное на обе стороне их 
милости людем по старому. А при том были бояре господаря ко- 
роля его милости Новгородекого повёту на имя пан дедко Менко- 
вич а брат его пан Олехно, а князя Юрья Слуцкого бояре пан 
.“Ведко Занкевич а пан ЁвсЬй. и мы судьи князю дедору его ми- 
лости Иванович Яроелавичу далі есмо сес нашь лист судовы за 
нашими печатмп. Писая в Пінску в.тБт по семой тисячи 25 году 
нндикт 5 месеца мая і9 день. 


Лшповская Метрика Пубашчн. Д., кн. Л 28, л. 12-13 з. 


ХХІ. 


Комияссары по жалобБ кн. Осодора на пробоца Троцкаго Станислава 
сь капитуломь постановляють рБшеніе о новораспаханныхь крестьянамн 
поляхь сь предоставяеніемь нБкоторыхь вопросовь на раземотрбніе ко- 
роля. с. Ополье. 15 марта 1518. 


Зепіепсіа сопітіззагіогиіт рто-абсе Кіедсго сопіта з0раібюов рге- 
ровійі Ттосеп][5ія] Везагіев7апі) зпрег сеМіз Бопіз Гасіа. 

Приказанемь господаря нашего короля его мнлости Жикги- 
монта я князь Семен Алексеапдрович Чорторыйскиі державца Ка- 
менецкиіі а князь Иван Грнгоревич Сенекиі державца Медницкий 
смотрели есмо того д Бла. жаловая нам князь дедор Иванович Яро- 
славича на князя Станнслава Сіцоковскаго пробоіца Троцкого и на 
каноников троцких и на людеіі их бБздежая ин на вавуличан тым 
обычаем: тый люди нам ввликии кривды под лали, ловы мой Пнн- 
скин вь бездежской земли и у вавулицкой показнлай н многие 
соступы розробнинли на пашню и ваша милость судн рачте там по- 
ехати и того досмотрети и мн'Б справедливость вчнинянти подле ли- 
стов и наўки господарской. и пробоіць Троцкнй князь Станислав 
рек: я наданя, што на костел маткн Божей н Троцкое надано и 
фундовано, без воли князя бискупа его милости виленского и ка- 
новниковь п вьсВБй капнтулы тых земль протягивати не хочу, а 
што будет вь фундовате выписано а надано будет, господарь ко- 
роль его милость мает то ввдати, але я тыми разы того фундата 
при собе не маю, а и з вами судями там на земли, гдб князь ве- 
дор его милость похочет вас судей вести, ехати там не хочу. й мы 
водле листу гоеподарьского еудового и зистов н приказаня госпо- 
дарьского, черее который ж листы евон гоеподарь его милост нас 


392 А. С. ГРУШЕВСІЕІЙ. 


научиа, гдБ князь бдедор его милост нае повел, в чим жо собе 
кривды повбдел, там есмо выехадн. и напервей свБтки князя Оде- 
дора его милости и зь его милости людми привели нае.к острову 
свинчи и повёдили, што нам нелзе конми в тот остров ехати. а 
тый свБтки кпязя его милости, которын вели нае по роспашем»ь, 
што бездежане роспахали ново, люди пана Станислава Некрашевича 
Володковича холмляне на нмя Гануе Шаховіч а Семен Войнило- 
вич а Мелех Чернович а Лен Онанич а брат его Иля а Михалко 
Михалевич, а з жабиря пава Станиелавовых люди Лен Грнцевііч а 
Ходор Данилович, а з Могнаной пани Туровой человвкь Грин Доб- 
рынич, и поввдали тый св'втки, нж тож, как держал Пинскь князь 
Юрьн Семенович Голшанекні, нно в том острове Свинчи за его 
держаня медведя уловил ловчнй князя Юрьев. а потом привел нас 
на. поле на остров подгородие и на том поли тый свЕтки повБднай, 
штож за князя Юрыя Голшанекого прн намБенинку Норе некто бы 
человвкь Грибко п право мБл з бездежацы о том острове подгс- 
рый о новый роспашн, как почалі бездежане в том острове роз- 
робливати; а в тон час вее был бор и тот Грнбко, роспашеіі дотя- 
гавши ся, не мБл чого пересуда дати и намВенцик князя Юрьев 
Нор свой пБнязи за него пересуда нам от того полкопы грошен 
широких дал, н тому есмо гораздо сввдоми, потому што тут ловы 
пинскиий, а тут тогды был бор. а оттол нае повелн кь острову кь 
подточню, а потом нас привели к острову соли, а оттоля кь твсу 
за клетинню, а оттол у верхь хвоіцьного кореню и кь высоким 
. бервем черес бор, а потом к Плоіцеву острову н поввднли, што В 
том остров много роспаши новых бездезскинх, але вьехати было 
недзе для трудностин болота и воды великой; а потом привели нас 
на поль на нмя заставе, а оттол привели нас к острову завершю, 
нно во всих тых островех верху пнеаных новых роспаши велми 
много, а оттол привели нас тый сввтки к граннци, которую ж 
гран менют ополіци з бездБжаны. и мы на границы зостановившцся 
с тых сввтков опытывали: по чом вы ВвБдаете, йж бы тын роспаши 
новый в ловех пинских были; и они нам повБдили, как ешце князь 
Юрьй Семенович Голшанский а пан Якуб Ралович Пинеекь дер- 
жали, тогды они в тых островех и в оступех звер ловинли. И мы 
сих попытали: почему вы вёдаете, иж в тых островех звер ставал, 
ГД тепере роспаши новы. и Ганус Шахович рек: я потому вёдаю, 
што ж пан мой, пан Некраш Володкович, просячи вь кнегини ее 
милости Семеновой кнегннй Марьн тут в тых ловех, гд тепере 
новын роспаши, йзь ее милости воли звер ловинли и на пустом, 
ая зь его милостью бывал. а пншие рекли: пана Станиелавовы 
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люди холмляне и жаберци мы туг сугранннци: тут ест нам гран с 
Пинскою землею, мы потому ж ввдаем. И мы попытали пани ТУу- 
ровое человвка: ты почому то ввдаеш, и тут не сугранец. ин он 
рек: мы за князя Юрыя Голшанёкого тут у в облаву хоживали и 
за предков его милост и я потому ввдаю; н как 0 том есмо добре 
зв домы, хочем на то прнсягнути не рекучи на тых ловех бездЕз- 
ских и на вавулицких, гд новый роспаши в ловех около вавулиз.- 
и мы тым свётком верху писеаным выдалн то на прнеягу и пря- 
сягнули вей тый сввтки, которых нмФна в снм нашіч листе вы- 
“нисаны, на том, што ж в тых островех, которыми они нас водили, 
гд новый роспаши, тый державци звер ловнан. И мы зрозумевши 
нодлуг тых сввтков свВвдоцтва н прнсяги и теж подлуг листа го- 
лодарьского судового, зоставили еемо при тых новых роспашох 
бездвеких ий вавулицких, што может быти от десяти лёт або от 
пятинадцати лёт, гдв были ловціца князя ведора Ярославича, тый 
новый роспаши дали есмо в моць князю дедору Ивановичу Яро- 
славича; а который поля вышей пятннадцати лЁт роспаханы после 
великого князя Жикгимонта и при короли его милостн Казнмире, 
может быти в тридцати лётех або в полчетвертадцати лБтех, как 
кнегиня ее милость Марья жаловала господарю королю его милости 
Казимеру на пробоішца Троцкого и на кановинковь Троцких о крив- 
дахь и о земли, што ж князь дедорь его милост листы прнипоми- 
налный кнегини ее милости Марьи, теішци своей небожчицы, перед 
нами покладал, и рек его милость, што быхмо и при тых полях 
роспаши старое вь ее милост ловБ зоставили. И мы его милости 
тых старых поль не дали в моць, нижли тое положили есмо До Го- 
сподаря его милост, как ся господарью его милости в том будет 
видети. а на заутрие есмо ездинли по его милост ловом вавулицким, 
гдЬь в его милост ловех роспаши новый роспаханы; напервей есмо 
приехали к ловом его милост к острову Хмелници, а оттол к дру- 
гому острову ко княжимь бервем к броду, а к третему островў к 
Рудицкому мху, а к четвертому острову к ввлнкому лвеу, ино во 
веих островех тых видели есмо роспашей новых много; и напотом 
есмо, приехавши к вавуличом, попытали пробоіцова старца ваву- 
лицкого: которым то обычаем в тых ловех князя Федора Яросла- 
вича новый распаши. и старец рек: мы неред тым были люли Пнн- 
ский, а и тепере седим у ловех пинекинх, а то вев довы пинские, 
гдБ роспаши новый в тых островех, куды ваша милость ездила. 
и теж князь Станислав ІЦокотский пробошь Троцкий перед намн. 
н сам сознал,; што ж бездБжане люди их в ловех князя Одедоровых 
пинеких седять.: и мы подлугь того его вызнаня ий водлдугь того, 
“і 
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как старец его вавуляцкой повВдал, тый новый роспаши, шо от 
пятинадцати “гт, присудили есмо князю дедору Ивановичу Яро- 
славича. а который роспаши вышей пятнадцати лёт, тое положнлн 
есмо до господаря его милости, то нак как господарю его милості! 
о том увидит. И теж жаловал нам князь. ведорь его милость на 
гнязя Станислава ІЦокотского и на кановннковь троцких тым обы- 
чвем, иж предки их людей мойх пожгай у двух мБстех на пяюнах 
а в хмелницди. и князь пробоіць рек: правда ест предки мой тых 
людей твойх пожгли с урадом господарским, а и дворанин госпо- 
дарский при том был. Й мы водлуг князя Станислава пробоіца 
Троцкого сознаня, што он повБдил нам, што предки его князя бе- 
дора Ярославича людей пожгли, и мы тое отаожили до господаря 
его милости, как ся тое увидит господарь его милость. и на то 
семо князь дедору Ивановичу Ярославича дали сес нашь лист су- 
довый под нашими печатми. Писая у вополи в хто по семой ти- 
сячи двадцать шостого году нндик 6 мвеяца марта 15 день. 


Литовская Метрика Шубличн. Д.. кн. Ж 28, л. 21 с.- 23 е. 





ХХУ. 


Кор. Сигязмундь по просьбб кв. Федора подтверждаеть. вь ВИдУ 
смерти кя. Юлены, прежнее соглашеніе относительно опеки и обБіцает, 
до конда жизни оставить во владёній Пинскомь. Краков»ь. 30 мая [1518]. 


Лист писаный до князя Федора Ярославнча зоставуючи его 
при держаню Пинска до живота его. 

Жыкгимонт Божью милостью король полский и великий князь. 

Князю дедору Ивановичу Ярославовича. Поведаемь твоей ми- 
лости, иж з ласки Божее поспол с королевою наіцою ее милостью 
на тоть чась есмо в добромь здоровьи, и што еси писал й присы- 
лал к намь боярь свойхь Ивашка Юрягу яас поспол е королевою 
нашою ее милостью навежаючы и веселю ся нашому радуючы, мы 
за то твоей милости дякуемь, а што.еси веказывал до нас через 
нихь же, ижь княгини твоей милости в жывоте не стало и жадаль 
еси, абыхмо тобе ласку нашу вчынили и с того замку Пинска твоей 
милости не рушали, ино, ачь бы справне тоть замокь и скарбы по 
жывоте кнегини твоей милостн мало на нась прыйти, мы помя- 
таючы слово нашо и вмову, которую есмо с твоею милостью и кне- 
гинею твоей милости были вчинили. ижь вси именья и скарбы по 
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жывоте вашбе милости мёяи нё нас прыйти, а такь мы слову на- 
мому господарьскому и той змове хотячы досыть чынити, твоей 
милости с Пинска до жывота твоего рушыти не хочем»ь и тебе пры 
той ласце нашой зоставляемь; нижлй бы твоя милость тоть замокі, 
Пинескь и скарбы, который по кнегине твоей милостя будуть зо- 
стали, рачыль в целости мети и заховати и на нас на господаря и 
на ласку нашу бачыти, а в иньший руки того скарбу не рачыл'ь 
бы твоя милость оборочати и втрачати, ажь быхмо мы виперод ко- 
торое шкоды в томь не прыняли, в чомь жо мы твоей милости 
верым», а мы твою милость такь же в ласце нашой панской и в 
обороне хочемь заховати и ни в чом тебе опустйти не хочем. 
Пясан ў Кракове мая 830 день индик 6. 


- 


Литовская Метрика Занисей, кн. Л 11. а. 8 ё.--9. 


ХХХІ. 


Комиссары по жалобЬ кн. Оеодора постановляють рвшеніе о задер- 
жанін кн. деодоромь Черторыйскимь крестьянина Тумата.: Берестье, 
21 декабря [1518].. 


Приказанем господаря короля-еге милости я Ян Миколаевич 
маршалок земский державца Слонимский а Олбрахть Мартиневич 
Кгаштовтовича воевода Полотскнй державда Мозырский смотрелн 
есмо того д Бла. стояли перед нами 'очевисто; покладаль перед намя 
жалобу кяязь ведорь Иванович Ярославича на княза дедора Ми- 
хайловича Чорторыского тым обычаем: взял ми человька моего 
влостного отчизного на имя Тумошеа :'дсмеловича на имени моем 
на граници з леса Стевкович, а потом взял того чоловёка жону 
и дети и держит за собою того чоловека вже шостый год, й я его 
милости обсылаль, естли бы тот чоловвкь чим был ему винев, або 
которое. лицо мБл, абы его ко мне вел, я бых права его милости 
на него дал, и его милость и до сих часов в себе того держит, а 
мн его отдати не хочет, Й мы спытали князя Федора, што к тому 
отпор маеш. и он мовил перед нами: то князь Федор его милость 
мовил перед вашою милостью, абы я чоловіка его милости на 
нмени его зымал, жону и дети до себе привел, ино я к тому ся 
не знаю, нижли правда тот человёкь его Тумаш шкоды людем 
мойм великий в болах злодейским обычаем поделал, а я жаловал 
князю его милости на того человёка, иж он потаемне такии шкоды 


г 
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людем мойм чинит, и его милость прирекь мнБ тым обычаем: где 
люди милости того человвка поймают в границах твоей милости, 
нехай дей его там же овесят..и как тот человёкь в граници вшол. 
хотячи людем мойм шкоды злодейским обычаем вчинити, люди мой 
его поймавши ко мне привели, и он мн'Б сам чолом бил, абых его 
в себе в том во всем на имени оеадинл, а он мн Б злюбил служити, 
а потом жона его к нему з детми пришла до именя моего. и князь 
бедор'»ь Ярославинч к тому. ся перед нами не признал, абы казал ему 
того человека зымавши в себе безправне держатя. якож есмо тому 
врозумБли, иж князь Федор Чорторыйский неслушным обычаем: 
вчинил, бы. добре князь Федор его милость призволив ему того 
человека поймати, а кгды ж бы он сам або люде его того чело- 
взка понмали з лицом або іцим колве, мел его вести ку его ми- 
лости князю введору, кому тот человвкь служит водлугь обычая н 
права земского, иж нихто не мает чиего колве челов ка поймавши 
в себе держати, леч того -жь часу мает его вести к тому пану, чий 
человвкь; а коли люди князя дедоровы, того человвка понмавши, 
а ку его милости або до врадника. ёго не вели и ввемши до себе 
его на имени осадил з жоною з детми его, сказалн есмо князю 
. Ведору Чорторыйскому того человека Тумаша з жоною и з детми 
ёго и со всею семею и статкин князю бдедору Ярославичу перед» 
двораниномь господарьским Оникеем Горностаевичом выдати, 8 На- 
вязки на того человвка Тумоша и на дети и на внучата его, ко- 
торый ку роботе ся содят ко ораню и к боронованю, тому кождому 
но десяти коп грошей навязки. и мает того человека. князь де- 
дор Чорторыйский выдати князю Оедору Ярославичу перед двора- 
нином господарским Оникеем Горностаевичом в шести неделях по 
Божем нарожени и тый прнязи за навязку поплатитн. Писан в 
Берестьй декабря 21 день индикта 7. 


Литовская Метрика Судныть Д., кн. Л 8. з. 4--5. 


? 
--а 





ХХХІІ. 


Кн. деояор»ь по просьб5 вададыеи Пинскаго надбаяеть два двориша 
ваадычныхь правом» пользованія уходамия.  [Пинскь]. 5 іюня 1520. 


За Кпіа” ЕеоЧог Зчапочісх дагозіауоуісе сгупут гпаперуіе 
ву павгут Іі5юю, Коц Юиоіеі робтгера іса хедабу або сбісзу. 
зІув2аіу пупеувгўт у па роболь Бадасгут. рговуіу паз Возродуюр у 
оіес пазг уЛадука іеро туіозбу а пазг ерізКкКор ТигоччКі.у Ріпвкі о 
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іе, вгіюбусіто Фогуійу Ім4еп іебо туіовіў 2 фуоср дуогузгс" 
Зовпу у Ковгсгускойо а 2 КозгсгусКоро ц равас21 у” Іоугуз2сла пазху 
та давіоіфу гекч уг гетім Ісаеў павгусі у КозгсгусКуўм, а у бозі- 
піскуўц, а СаегрсгузКцўи, а МабуоуупзКцўц, а Эпізескоўц а у Кі- 
ріабускуўа “іегдабу, па буіе дуогуз2сга ёгоуа гираіу, у сВоготу 
гобуўу. у ту па рго2би іепо туіюозіу боіе исгупуіу у 4о2оІНу іеВо 
ІаЗет іеро птуозіу 2 ўусА дуогузге2 у ризжс2і у Ючуз2е2га паззуіе 
зіегааіу у дгоуга зорбі 2 пазгоу фуогув2сга чогубу, у сВоготу го- 
Бубу га гекоім дазвісіфоўч, а пе па рговаў, у гетІаса іуер Ічаў па- 
5гусё у хегеви рувапусі; а іезНбу озіточ паз” Богойу! Іц4ет па- 
гую бу 7етсіап у ІчЗет пазу ........ Ў) а ўпваусі Ім4еу 
пе таўцё ў бум ривас2й зуўа ўаваусі Імаеу разастабу бгоу. гураёу 
у сВоготу гобуфу, іоІко таўці вату іуіе іепо туіозвёў Ма 2 усь 
ФЧуоср дуогуз2е2 у ўуіе Іоугувас2а. павау Уіегдаўў ро агоуа у сБо- 
готу гобубу. 7 па бо Фаіу іевто зеу паза Іузі род пав2еўц ресгаёіц. 
Рузап у Іію ро зетоу ёувіас2у Фчёёсіаі овторо Вода іпфукіа” озтоо 
тіезасіа Типіа різіюпо Чпіа. 


Виаенскій баг: дб, жн. Ж 13238, а.. 993- 994 «п 1798 з 


ХХУ. 
Кор. Сигизмундь подтверждаеть спеціальною грамотою боярину пин- 
скому Миханаў Дудорову пожалованіе кн, Оеодора. . Вильно. 2 іюля:1522. 


Привилей боярину Пинскому Михайлу Дудорову 1 на “именейцо 
в Пинекомь повете у жидни и ёёлце Добрчичи и на двориіце. в 
кутине от кпязя дедора Ярославича даные на вечност. 

Жаякгимонт Божью милостью. 

СЧинымь знаменито сим'» “нашим “дастбм'Ь, хто. на него: по- 
«Мотрыть абод чтучы его усльышыть нинепіннмь и 'напотомь буду- 
чымь, кому “будеть потребь того вёдати. Биль намь чоломь боя- 
рывь пинский Михайло Дудоровь,н поведнл перед нами, ижь князь 
8едорь Ивановичь Ярославича даль ему именейцо в Пйнскомь по- 
вете Ужидни тры человёки на имя Черника Кузмича з братьею 
его, а Ходора Бондаревича з. братьею, а Лютнка Русоновича з 
братьею ж его, а кь тому даль ему селцо Добрчичы з людми, ни- 
чого на себе не оставляючы, а на пашиню даль ему дворыіцо в ку- 


(аа: абса: --- н... ама - 


9) пропускь несохраннвшагося нЁста. 
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Ца! 


тине . Ворановское и тых людей его вызьводиль оть подвод и от 
обдавы и оть повозу и.на то ему листь свой на паргамене под 
завесистою печатью даль, который жо листь данину князя дедо- 
рову мы первей сего нашою властною рукою. господарекою ему 
подпивали и тоть он листь данину князя дедорову с подписья» 
руки. нашее перед нами вказываль и биль намь чоломь, абыхме 
ему на то дали наш»ь листь ий потвердали то ему нашимь листом'ь 
на вечность. ино мы з ласки нашое яа его чоломьбитье то. вчы- 
ниали, на то дали ему сес наць листь и ты люди и дворышча, какь 
вышей в семь нашомь листе выписано, потвержаемь сим»ь нашим'ь 
листомь вечно. ему самому и его жоне и ихь детемь и напотомь 
будучымь их шчадкомь со веими тыми людми и з ихь всими зем- 
лями пашными и бортными и с сеножатьмй и зь гай и лесы и 
дубровами и зь ловы зверынными и пташьными и с озеры и з 
реками и зь речкамий и с.ставы и зь млыны и ихь вымелки ий Зь 
бобровыми гоны и с службами и входы тых людей и зь данми гро- 
тновыми й медовыми и бобровыми и куничными и зь дяклы оржа- 
ными и овсяными и со веимь с тымь, какь ся тый люди И ДВО- 
рышчо здавна ий ныне сами в собе и в границах ся свойхь мають» 
подле данины и листу князя бедорова Ярославовича; и волен он 
н его потомки тамь прыбавити, росшырыти ий кь своему лепшому 
н вжыточному обернути, какь сами налепей розумеючы; а на твер- 
дость того и печат нашу казадя есмо прывесинти кь сему нашому 
листу. Пры томь были князь Янь бискупь Виленский, князь Ми- 
колай бискупь Жомойтский, воевода Троцкий гетман великий ста- 
роста Браславекяй и Веницкий кяязь Костантиянь Иванович Острбз- 
ский, воевода Виленский державца Мозырский пан Олбрахть Мар- 
тиновичь Кгаштолть, маршалокь земский воевода Новгородский 
державца Мерецкий и Довкговский пан Явь Яновичь Мартинович», 
маршалокь дворный староста Берестейский Ковенский и Лидский 
цая Юри Ивановиячь Илинича и иные панове рада великого князь- 
ства. Литовского. Писая у Вилни под леты Божьего Нароженья ти- 
сяча пять соть двадцать второго месяца июл 2 ден индикь 10. 


Литовская Метрика Записей, кн. Л 11, а. 63 о. -б4 о. 
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ХХІХ. 


Запиеь нодтвержденія кор. Спгизмунда до воли боярину пинекому 
Лашку Юряжичу на пожалованіе кн. Оеодора. [1522]. 


Лист боярину Пинскомў Дашку Ивановичу Юражичу на людн 
и земли у селе Пожезе а у Кутине от пана Федора Яроелавича да- 
ные, ДО ВОЛИ. 

- ЖИкГИМОНт. 

Биль намь чоломь бояринь Пиньский Дашко Иванович Юра- 
жича и поведйл перед нами, ижь князь Оедор Иванович Яроела- 
вича дад ему за его служьбу люди у селе у Пожезе на имя Мар- 
тина. а Пехна, а Бориса, а Ходка Петровича а Кондрата, а у Ку- 
тине Коледу со веими землями и лілаты и входы веими тыхь лю- 
дей, а к тому даль ему землю на пашню в томь же селе ў Пожезе 
невевыцину и двор и млын, іито [Цебаяь держаль, и на то он» 
листь данину княз Федорову перед нами вказывал н биль нам» 
чоломь, абыхмо ему на то дали нашь листь; ино, ачь княз дедор 
поручившися намь з ыменьи свойми. не мя. моцы поданым свойм 
того записыватий, и господарь ему на то даль свой листь до воли, 
а службу земекую мает служитаи. і 


С подпиеью рукн госцодарское. 


Литовская Метрика Судных»ь Д., кн. У 2. л. 307 и е. 





ХХХ. 


Кор. Сигизмундь разрвшаеть предложенную и. Ю. И. Ильнничем”, 
аренду на З года Айзаку и Песаху Езофовичамь корчомь и мыта пиян- 
скихь--вь погаценіе долговь покойнаго кн. Оедора. Вильно. 5 сен- 
тября 1522. 


Аренда Айзару и Песаху КЮзофовичом корчом пинеких и мыта 

на три годы с корчмою иплебанскою. А 
Жыкгимонт Божю милостью. 

Маршалку нашому дворному старосте Берестейскому Ковен- 
скому и Лидскому пану Юрю Ивановичу Илинича. Биль намь чо- 
ломь купец наш Айзакь з братом своим Песохом ЮЕзофовичи и по- 
ведили перед нами, што твоя милость з росказаня нашого посполь 
з княземь бискупомь его милостью Познанскимь личбу в ніх бралн 
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за долгь небошцинка князя бедора Ивановича Ярославича и на то 
еси нмь листь свой аренду дал, и тоть твой лист они на то перед 
намй вказывали; в том твоем листе стойть, што ж княз бведор'ь 
остал винен Айзаку пятсоть и семдесять коп й полторы копы гро- 
шей. а Песаху сто и двадцать коп и чотыри копы и десет грошей, 
того всего осталь онь нмь винень семсоть коп грошей без чоты- 
рох копь ий без двадцати грошей; и твоя милость за тоть долгь 
князя бдедоров дал нмь держатн корчмы пинскне медовые и пив- 
ные и вино горелое н корчму плебанскую и мыто пинекое и з важ- 
ным и корчму Лишцынскую и померное и воскобойню и иншие вси 
мыта пинскне по тому ж, как и перед тым от небожчыка князя 
бедора там тые доходы держнвалн, от того прошлого свята Дня 
светого Йлин, которое было индикта десятого, на три годы аж до 
третегонадцать индинкта до того ж свята Илина дяя. а то тым обы- 
чаем. покн тые три годы сполнять, мают они в кождый годь с Тых 
доходов за тот долгь собе оттручати полтретяста копь грошей, а 
другую полтретяста копь грошей мают до скарбу нашого давати, а 
плебану Пинскому мают за его корчму ему дати двадцать коть 
грошей а дванадцеть фунтовь перцу и фунть шафрану; а на дру- 
гий годь по тому жь мают полтрётяста коть грошей собе взяти, а 
подтретясета копь до екарбу нашого отдати, а плебану двадцаті 
копь п дванадцеть фунтовь перцу а фунть шафрану; а на третий 
годь мають они до скарбу нашого датн триста коть и чотыри копы 
и двадцать грошей, а собе мають взяти двесте копь без чотырох 
копь н без двадцати грошей, а плебану потому жь мают дати двад- 
цать копь грошей и дванадцать фунтовь перцу а фунть шафрану. 
а склады мают там сычены быти по колоде меду, потому, как и пе- 
ред тымь бывало, а в грошовыхь белец того меду не мают прода- 
вати, а промыта всякая какь от померного и от мыта, так и от 
вина горелого. хто бы нотай вино жог, с того маеть всего им 
быти половица, а другая на нась. н твоя бы милость в тые доходы 
не казал никому вступати и в том ихь от крывдь боронил: Писан 
у Вилни под лет Бож нарож 1522 месеца севтебря 5 день индыкт 1і. 


а 


Копоть писарь. 


Литовская Метрика Судныгь Д., кн. М 4, а. 0 0-1. 
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ХХХІ. 


Кор. Сигизмундь подтверждаеть преджоженное п. Ю. И. Ильнничемь 
продленіе на 2 года Айзаку Езофовичу аренды корчмы я озера вядсЕйх»ь 
согласно сь грамотою покойнаго кн. Оеодора относительно пятяхітней 
аренды. р Вильно. 5 сентября 1522. 


“Тому ж Айзаку Бзофовичу аренда на озеро и корчму вядскую 
до двух ГОД. І 
Жыкінмонть Божю милостью. 


Маршалку нашому дворному старосте Берестейскому - Бовен- 
скому и Лидскому пану Юрю Ивановичу Илянича. Бял нам чолом 
купец наш Айзак Кзофович и поведил перед нами, што ж твоя 
милость брал в него личбу о долги небожчыка князя ведора Яро- 
славяча и на то еси ему лист свой дал, который он листь твоей 
милости перед нами вказывал: ино в томь листе твоем стойт, што ж 
Айзак клал перед тобою лист небожчыка князя Оедора, иж онь 
запродаль ему озеро свое вядское ий корчму вядскую на пять зим'; 
в том листе его стойт, што ж вжо Айзакь три зимы тое озеро во- ' 
лочыл ий корчму держать, а ешце мает две зимы дверо волочити и 
корчму держати, и в том твоя милость з ним рахунокь вамнившы 
и дозволил ему две зиме озеро водочити и корчму вядскую дер- 


жати подле листа князя Федора. а про тож, поки он то выдержить 


а твоя бы милость в тоё озеро и корчму йе казал яикому всту- 
пати подле листа твоей милости; й в том бы твоя милость казаль 
его от крывдь боронити. Писан у Вилни деа лет Бож пара 1529 
месеца сеятебря 5 день индык 11. 

Правил маршалок дворный”' староста анаінбаные анн 
и Лидский пан Юри ааНаваЧ Илинича.: ачы й 
Копоть іійсар»ь. 


Литовская Метрика Судных» Д.. кн. МЮ'4, з. 11 о. 
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ХХХІІ. 


Кор. Сягизмундь по просьб бояр'ь пинскяхь братьевь Богдомано- 
вичей и по ходатайству за нихь гетмана кн. К. И. Острожскаго подтве)- 
ждаеть имь сдвданную покойным", БН. Оеодором»ь прябавку кь имЁньнцу 
и разрБшаеть бздить на службу земскую перемвяно по двое.  Кракове. 
22 мая 1523. 


Листь бояромь Пиньскимь Аньцушьку а Сеньку Василевь- 
скому а Богдомановичу абы они зь именья своего служьбу земь- 
скую на перемену по два браты заступовалаи. 


Жыкгимонть Божю милостью. 


Били намь чоломь бояре циньский Аньцушко а Сенько а Ва- 
сидевьскии а Богдомановичь и поведили передь нами, што ж» 
дей браты ихь чотыры, а именьицо мають вельми убогое й-тыми 
к (ей разы тое именьицо на чотыры части розделили, и не мають с 
чого вей чотыры браты служьбы земьское послужыти; где ж дей 
перед тым» толко два браты на службу земскую ежчывали, нижли 
дей -небошыкь князь ведор Ерославовича, прыдал имь к тому 
именьюцу чотыры дворыіца з людми а три земли пустовекихь, онн 
дей с того приданья третего коня у зьброи на службу нашу вы- 
иравляють и били намь чоломь, абыхмо имь дозьволили по два 
браты на перемену з отчызны их на службу нашу и зем'ьскую езь- 
дити, а с тыхь земль, што им» князь дедорь Ярославовича пры- 
ладь, третего коня мети; как жо и воевода Троцкияй гетмань напг» 
навышшый староста Браславекий и Веницкий князь Костяньтин» 
Ивановичь Острозский о томь до нась за нимь писаль, ижь его 
милость их на служьбе нашой пописаль, а даль то на волю нашу. 
ино, коли они именьицо мають вьбогое и не мають намь с чого 
вей чотыры браты службы земекое послужыти, мы на писанье князя 
гетмана его милости и на ихь чоломбитье то ВЬЧЫНИЛИ, ДОЗЬВО- 
лили есмо имь по два браты зь отчызны ихь на перемену на 
службу нашу ездити, а с тое данины, што имь князь дедорь Еро- 
славича прыдаль, мають они третюю службу служыти водле уста- 
вы ий вьхвалы земское. Писань у Кракове под лет Бож нарож 1523 
месеца мая 22 день индык» і. 

Копоть писар». 


Литовская Метрика Записей, кн. 12, 4. 90. 
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ХХХ. 


“Кор. Вона подтверждаеть согласно сь данными разелёдованія бояр- 
скія прявияллегій Горбачевячей пянскихь. Краковь. 21 авгуойа 1594. 


Бона з Божое милости короцевая Іолская великая кнегини 
«Інтовекая Руская Пруская Жомойтская и ияных. Вевмь поспо- 
лияте й кождому особливе чынйим знаменито симь нашым листоМ. 
кому того потреба будет ведати, або чтучы селыцати: порозумВдн 
есмо с поведаня старосты нашого Пиньского урожоного пана Ивана 
Мияхайловича о боярех нашых Пияских на имя о Сидора Семено- 
зича, 4 Антона Оядрвевича Горбачевичов, нжь они ест боярове, м 
не тяглые люди, какь же о том и сведецтво было перед тым же 
старостою нашым. и бил нам чолом Сидор, иже быхмо им на то 
дали нашь лист водлуг того сведецтва, которое было перед ста- 
ростою нашым; и мы на его чоломбите то вчинили, на то дал им 
нашь лист и зоставуем их пры боярстве, которое они боярство 
мают з отца и з двда своего за предковь нашых. а не мают Они 
под ворота замковые на сторожу ходити, ани иншое службы тяглое 
служыти, ани дякла давати, леч мают службою военною нам и по- 
томькам нашым служыти н то, што предкове их были повинни, то 
тежь они мают быти повинни. а над то и печат нашу казали есмо 
прыложыти к сему нашому листу. Писань в Кракове под лвти 
Божьего нароженья тисеча пятосоть двадцат четвертого году мца 
Августа двадцат первого днь, индикть дванадцатый. 


Виленскій Центр. Ара», кн. У 13015, а. 905 [1663]. 


ХХХІУ. 


Запись распоряженія кор. Сигизмунда старост Иванў Михайловичу 
'раземотрёть жалобы Мартина Горегляда йзь с. Сотно на кн. Данила Жи- 
жомскаго. з. а. 


«Інсть до старосты Пинского пана Ивана Михайловнча. Жало- 
вади люди пннские королевое ее милоста Мартинь ІГореглядь с 
потужьниккх своими сошнияньцы на дворянина князя Данилья Жи- 
жемьского, што жь ихь моцно кгвальтомь з домовь ихь повыга- 
нял и пенези и ийный речы побраль и в земли безправне ся увя- 
зал и отца того Мартина до смерти забиль. п князь Данилей по-. 
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ведиль, ижь тын земли, который они менять, ему промениль на 
его бтчизну пань староста Городеньский, променнвши увезаль, а 
потомь з росказаня господарского в тый земли увязаль дворанин 
Лопата, д кгвальтовь и грабежовь никоторыхь не чиняль; еце дей 
надьто и мон земли властный тын люди поотнимали, жита и ярины 
на землях пожали;, ставь роскопали. ино казали о томь межи ними 
досмотрети пану Сохачовскому, а пану Микрлаю Вольекому, а под- 
скарбему дворному пану Ивану, а писарю пану Коптю, й о томь 
межи нимн досмотревши, и отказали то господару: который земли 
князь Даннлей у пана старосты выменил, в тый земли яе казали 
ему ступатисе, мають они тын земли держати, а што ея дотычет 
кгвалту, естлу будеть князь з росказанья, або с уряду увязальсе, 
не мает платити, а што ся дотычеть головіции, абы о том межи 
ними досмотрели. и тежь, што тые люди забралн князя Данилевы 
земли властный, ино онь на то узял зь своее руки дверан кяязя 
Семена Одинцовинча, а пана Мартина Мелешковича а: подконюшого 
Виленьского пана Шим'ька, ино казали ему с тых судей двухь вы- 
вести, а не трехь, абы тежь, з руки людей королевое судю сь собою 
ввемши дворянь господарьскихь пана Скиньдера або пана Богдана 
Довкгирдовича, о томь межи ними досмотрель. тежь иняшии люди 
жаловали Пиньскин на того жь князя Жежемьского, ижь бы им'ь 
оть того кривда се деяла, абы о всемь о томь межи ними ' ДО- 
смотрели. ў г 
А князю Данилью до судей лист тымь жо обычаем»ь.. 


. -. Копот писар. 


Литовская Метрика Записей, кн. Ж 14, л. 61 и о. 


ХХХУТ. 


Запись распоряженія кор. Сингизмунда старостБ Ивану Михайловичу 
по тому же дёлу-- о жалобф кн. Данялда Жажемскаго на Горегляда язь 
с. Сошно. з. а. 


Листь до пана старосты Пинньского пана Йвана жь: жаловал'ь 
дворапинь князь Данилей Жижемьский на людей королевое ее ми- 
лости Пиньских ва сошнян, на горогляда и его потужьники, што 
люди его з домовь выгнали и на поляхь жита пожали, и ставь 
роскопали и ипьшый многий кривды поделали й земли позабирали; 
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абы досмотрель и судею быль з руки тых людей, й князь Данилей 


иньших» людей взять. 


Копот писар. 


Литовская Метрика Записей, кн. М 14, 2. 61 е. 





ХХХЧХІ. 


Реестрь боярь пияскнхь пописа 1528. 


Реестрь боярь пиньскихь хто на колькоу конех мает слоўжита. 


Ивань Полозь . . . . . . . . . .. .. 
Дмитрь ведковнчь изь сыномь Олизаром'ь 
Кирдей Гричиновичь . . . ... .. 
Ивань Гричиновичь . . . . . .. 

Войн Гричиновичь 

Матьвеевая Грнчиновича. 

Матясь ЗБньковичь . . . . . . . .' 
Гаврило Гричиновичь . . . . . . . .. 
Петрь Кнриловичь . . .. зан нае 
дедор дведюшковичь . . . .. 

Ивань Велятицкий . . . . . . . . .. 
Сенько Велятицкнй . . . . .. 
Аньдреевая Курейшнча . . . . .. 
Ивань Курейшичь. . . . . . .. 
Бенеднкть Фурсовичь 

Григорей Фурсовичь 

Семень Фурсовичь . . . . .. 

Офанас Фурсовнчь . . .. 

Васнлевая Фурсовна., . . ц . . . . .. 
Мартняь Ширмнчь .. . . .. . . . .. 
ведорь ІЦепа . 

Данилей Ртицевичь . . . . . . .. 
Васко Булгаковичь . . . . . . .. 
Михайловая дедюшковичь . . . .. 
Юхповая Мнхновича . .. 

8едко Почаповичь. . . . . . . . .. 
Богумиловая Почаповичь . . . . . . .. 
Ивановая вдова . . . . . . . . . . . .. 
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Матвиевая удова. . .. 
Янушь Матюковичь .. 


Данилевая Раднвоновича. 


- Грицко Олизаровичь. . 


Зохна Любелская . .. 


бедор а андрей Головчичи 


Кривецкая удова . .. 
Сенько Домоновичь .. 
Ивань а Борись. . .. 
Михно Некрашевичь . 

Зань Хомутовичь г. 
Пашко а Василь. . . . 
Дашко Гладковичь .. 
Ивань Парвеновичь .. 
Ивань Мороченьский 

Данило с погоста . .. 
8едко Леньковичь. ... 


Денис Коревуловичь. . .. 
Іаков» а Сенко Протасовичи 


Ивань а Ерофей Вабишевичи 


Сенько Русановичь . 


Ивань Куродов'ьскй а аа З іс 


Маць а Мордвинь а Мартинь 


Васко а Пашко а Степань а Сенко. .. 


Тоть же Васко маеть ставити 
Семен Ордичь. . . .. 
Шпаковичи . . . . .. 
Алексей Смольнянинь . 
Колбановичн .. . .. 
дедор Шабань. . . .. 


То бояре Пиньский ж который 


Аньцушко Дольмановичь . 
Василевьскй Дольманович ь 


Богдань Долмановичь . 
Лукаш ь Козленовицкі . 
Богдановая удова .. 
Ивань Козляковичь . 
Грашко . . . . . . .. 


Мияхно а явань Ребьковичи 
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Ивань Ребькович'ь аа ар аран, «ВМ 
Богдань Хомутовичь .. . . . .. .. .. “самь 
Васковая ўдова . . . .. . . ... ... . коня. 
Капуста. .. .. . ..... ... . . . . самь 
Игнать Коморовичь .;;;;;.:..вямь 
Ивань Заньковичь. . . . . .. . . . . . . самь 
Гринь а ман заньковичи . . . . . . . . . . сами 
ведко Игнатович а ЗЗА а а бабы нар а: с. ЗВВМЕ 
Зеленковая . . .. на. КОН 

Ивань Степань Боўўшь Ходорь сахор вакаіх сами 
Семень а максим» з братею Лозичи . . . . сами 
Алекьсей ивань з братьею Шоломичи . . .х сами 
Юшко Колейникь ДИковИЦкй .. . .. . . самь 
Ивань Грин Мас Просоловичи . .. . . . . ' сами 
Тишко а Мияхь Яцковичи. . . . . . . . . самь 
Зань а Мартинь Литвиновичи . . . . . . . сами 
Ходорь з братьею . . . . . . . . . .. . . самь 
Васил Радивон Сачковци . . . , . . . . . сами 
“Сидор а иван Горьбачевичи . . . . ... . сами 
Вереничи . . . . .. .. .. . . . .. . самь 
бедко Стрелка. , . . . . . . . . . . . . . самь 
Полюхь Лукьян з серникь. . . . .. .. . самь. 


Литовская Метрика Судныхь Д., кн. Л 1, а. 201 6.--204. 





ХХХІІ. 


Кор. Сигнзмўндь подтверждаеть кор. Бонв прежнее свое разрвшеніе 
на установленіе мыта головного вь Городкв.  Радомль. 5 марта 1530. 


Чинийм» явно симь нашим листом: жадала нас королевая наша 
ин великая кнегини Бона ее милость, абыхмо дали и дозволили ее 
милости установити мыто головиное великое для пожитку ее милости 
в замку ее милости Городецкому. Ино мы з ласки нашое на жадане 
ее милости то вчинили, тое мыто великое головное к тому замку 
городецкому еи милости есмо дали: мает ее милость там мытни- 
ков своих з моцы своее установити, который ж мытники мают мыто 
брати тым обычаем: вси купцы турецкие и волоские и всякии иный 
наших и чужих которых колвекь земль, который бы мЕли с товары 
свойми ходийти по панствех наших, а шли бы через городок и че- 
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рез повет городецкии сухимь путемь и воднымь, то есть рёкою 
припетю, ветлнцою и горинею, ты вен мают от товаров свонхь оша- 
цовавши оть каждое копы давати по два гроши; так теж вей нашн 
купцы великого князтва литовского и князьский и панскии и духов- 
ный рымского и греческого закону которын колвек через тот замок 
городец и через повёт городецкий сухим и воденым путем пойдут. 
тый вси мают потому ж давати от товаров своих от кождое копы 
ошадовавши по два грошн. А который купец будеть провадитн 
соль телегами або комягами тым же вышеписаным сухим»ь и воде- 
нымь путемь до киева або на нншии который колвек мЁстца, тот 
мает давати от кождое телеги, колко их будет зложено в которои 
комязБ, по двадцати гроши и над то старого цла по дванадцатн 
гроши от кождое комяги. а который бы купцы хотБли ити до литвы 
возы або комягами, хотБли проежчати мыто нашо луцкое, тыя вси 
мают дати цдо у городку албо в пннску подлуг тоеж уставы нашое. 
А тый мытники королевое ее милости, который будут уставлены 
вь замку ее милости городку, от венх купцов, никого не выйимуючн. 
со венхь их товаров мают брати мыто от кождое копы водлуі' 
обычая и инших наших мыт головныхь, как жо тый мытянеи ее 
милости мають на ее милость тое мыто брати и в ним ся справо- 
вати а рядити водлуг тое установы нашое господарское. На штож 
еемо ее милости королевой нашон и великой кнегини Боне далн 
сей наш лист з нашою привесистою печатю. Писан в радомли под 
лв бож нарож 1530 м-ца марта 5 день, инд 3. Зісізтцадія гех. 


Литовская Метршка Пубаичн. Д., кн. Ж 28, а. 4 е. 





ХХХУПШІ. 


Кор. Сигизмундь по просьб боярина пинского Йвана Полоза ий шо 
ходатайству за него кор. Боны даеть ему сь сыномь Львомь на ? года. 
вь держанье замокь Чернобыль.  Краковь. 97 марта 1531. 


Данина Ивану Полозу на два годы на замокь Чернобыль. 
Жыкгимонт божю милостью корол. 


Биль намь чоломь бояринь Циньский королевое нашое ее ми- 
лости Боны пань Ивань Полоз о томь, што дали есмо имь веимь 
бояромь киевским у жалованье чорнобыль заробити и по годом 
держати для успоможеня их, с чоге бы они намь мели службу 
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служити. яко ж вжо тоть замокь нашь Чорнобыль держали напер- 
вей павша небошик»ь, а крыштоф'ь, а дмитрь ивашенцевич по два 
годы, а теперь дали. есмо тоть замокь наш на два ж годы держати 
дворенину нашому заморенку, для чого жь онь намь биль чолом'ь, 
абыхмо ему по выдержаньи заморенкове тоть замок нашь чорно- 
был дали на два годы держати, якож»ь о том нась за нимь жедала 
королевая наша ее милость Бона. Мы на жеданье королевоее ее 
милости по выдержаньй заморенкове тому Ивану полозу и сыну 
“его Лву тоть замокь нашь чоряобыль на два годы дали есмо имь 
держати, иных всих от того отдаляючи. на штож сей листь нашь 
ему есмо дали. Писань у краковБ под лвт бож нарож 1581 м-ца 
марьца 27 ден нндикт 15. 
Богушь подскарбни писар. 


Литовская Метрика Запмсей, кн. Л 17, а. 69. 


ХХХІХ. 


Кор. Бона сообіцаеть староств Ивану Михайловячу, что кор. Сигиз- 
мундь -- согласно переданной на его усмотрбніе просьбы зуцкихь мБ- 
цань--освободиль ийхь оть уплаты мыта головного вь ГородкБ при ўсло- 
він предсгавленія квита мытниковь зуцкяхь вь уплатв мыта головяого 
вь ЛуцкБ, сь разьясненіемь, что эта льгота не касается стараго мыта 
городецкаго.  Ёраковь. З октября 1582. 


Бона божью милостью королевая полская великая кнегинни- 
Литовьская руская пруская жомонтекая мазовецкая и иных». 
Старосте нашому Пиньскому и Кобриньскому Клецькому Го- 
родецькому и Рогачовекому пану. Ивану Михайловичу. бнлий намь 
чоломь мешане Луцькне все поспольство 0 томь, ижь которое 
мыто головьное Корол его милость пань а малжонокь наш »ь ласка- 
вый дать и допустиль намь к нашому пожитку уставити и выби- 
рати в замку нашому городку подлугь обычая нньыцихь его ми- 
лости мыть головных со вснхь купьцовь, такь его милости пань: 
ства, якь теж и чужоземьцовь, которыи бы через тоть замокь нашь 
городокь або черезь повет городецкини сухимь и воденымь путемь 
с товары свонми шли, ошацовавьши товар от кожьдые копы по 
два гроши, а от соли, которая бы соль альбо комяги альбо тежь 
возы проважена была, от кождое телиги, колько ихь в которой ко- 
мязе албо возе альбо вь иньшом которомь судне зложено будеть, 
4 
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по двадцатин грошей, якожь привилей его милостя на'то намь от 
его милости даный ширей того описуеть. ино они у своемь мЕсте 
«Гуцьку мыто головьное дают, над которое если бы дей они там»ь 
у городку такежь головьное мыто давати мели, тогды дей то зобу- 
тяжьлнвости ихь было. где жь ачьколвекь у том прнвильн на то 
намь даномь нихто е нихь вызволень не есть, хто бы намь того 
мыта головного в томь замьку нашомь давати повинень не быть, 
а вед же мы, маючи в томь к нимь ласкавый узгляд наш, дали и 
положнли есмо тую речь ипхь на воли короля его милости. ино еі 
мнлость в томь такь ся видело, нжь кгды онн в месте” своем'ь 
луцку оть товаровь евонхь и оть солн мыто головьное дають, 
тогды бы с трудностью было нм» там»ь у городку другое таковое жь 
годовное мыто давати. в чомь же, кгды ся его милости Пану а 
мальженьку нашому такь видедо, принказуемь тобе, ажь бы еси 
через то оть нихь всихь меіцань луцькихь-в томь замьку нашомь 
городку и в повете городецькомь на сухомь п на воденомь пути 
головного мыта такежь и соленичого того, которое бы они мыто и 
соденнчое в луцьку заплатили и на, то квить мытьниковь луцкихь 
к нашимь мытьникомь принесли, не брать н мытянкомь нашим». 
того брати на нихь не сказаль, нинжьли браль бы твоя милость с 
нияхь оть товаровь инхь и сть соли мыто старое, которое там» у Го- 
родку зьстародавна перед тымь было и тецере есть, от которого жь 
есмо мыта старого и на тоть час ихь ничимь не вызволили. Пы- 
сань у Кракове под лет бож нарож 1532 мца окт З день пчьдикт»ь 6. 


Валеринян писар. 


Литовская Метрика Записей, кн. Ж 18, л. 38 6.--39. 


ХІ. 


Кор. Рона сообіцасть старостБ Ивану Мпхайловичу 0 разрБшеній 
сврею пинскому С. Езофовичу поставнть клётку крамную на рынкб в» 
г. ПинскЬ.  Краковь. 1532. 


Бона божью минлостью королевая полская великая кнегини 
Литовьская руская пруская жомойтьская мазовецкая и нных». 

Старосте нашому Пнньскому Кобриньскому Клецькому Горо- 
децькому п рогачовьскому пану Ивану Михайловичу. Бнл нам чо- 
ломь жид нашь пиньскинй Синмьха Езофовичь и проснть у нас 
местца ва поставленцье собе клетьки у месте нашомь пиньску на 
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рыньку тамь, где иньший клетьки купьцовь нашихь стоять. Ба- 
чечи то быти не зушкодьнимь нашимь, иж»ь ся в томь месте на- 
шомь купецьство множило, на чоломьбитье его вчинили, таковую 
клетьку крамную там'ь есмо ему в месте нашомь Пиньску на рыньку 
при иньшихь клетахь местьскихь метн допустили и твоя бы Ммин- 
лость о томь ведал и тое клетьки тамь ему поставити и мети ие 
заборонять. Писан у Кракове под .лето божего нарож тисяч пятсоть 
тридцать второго м-ца... 19 день иннд 6. 

Валерияя писар. 


Литовская Метрика Записей, кн. Х 18, л. 39 з. 


ХІІ. 


Кор. Сягазмундь утверждаеть пронзведенное комиссарами разгранн- 
ченіе земель Пинскаго замка кор. Боны и владёній Ен. Зедора Черторый- 
скаго. сравоны 6 “апрБля 1587. 


ёрійінаагі? Іітіста Ріпепвіст іпёег 5. Маіесіанел ЦСВАе 
еб 4исет С2агівогіепзет рабіюгит. "о .. 

Чннимь знаменито симь нашим листом, хто на него посмот- 
рит або чтучи его велышит нынёшним и напотом будучим, кому 
будет потреб стого ведати. што перво сего от давных часов за не- 
божчика князя дедора Ярославяча кривды ся великие дБяли замку 
Пинскому королевой нашой ее милости великое кнегини Боны п 
подданымь ее милости тамошннм'ь зь замку старосты луцкого княЯ- 
зя дедорова Михайловича Чорторыйского е Чорторыйска и з ын- 
шихь иміней п сел его тамо же лежачнх в» забраний ловов, пуіць, 
земль и сеножатей и озер и дерева бортного и в многих кгвалтех, 
наездех. боех и грабежов подданых ее милости, в забийствах и по- 
жогах, пожати жнть и ярын и в покошеню сен, в покаженю и В 
попаленю границ звечиетых и в ыншихь многихь рЁчах, о кото- 
рых жо кривдах князь дедор Ярославич не однокрот нам на князя 
Федора жаловал и вижов на огледане тых кривдь и шкодь подБ- 
ланыхь в нас брал. а потом, як ся тот замокь Пинский королевой 
ее милости достал. тогды за держаня ее милости болшие кривды 
и шкоды с того ж замку князя дедорова Чорторыйска и з ым'Бней 
“и -сел его тамошних замку Пинскому и волостям и подданым ее 
мплоети Пипскнм от него самого и врядников к слусь и людей 
его стали: многих подданых ее милости до смерти побили п дерева 
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бортного со пчолами о колко сот подрано и грани его там попа- 
лены. гдеж староста Пинский Кобринский Клецкий Городецкий и 
Рогачовекий пан Иван Михайлович реистра не малый тых кривдь 
и шкод от князя Оедора и подданых его поделаных до королевой 
ее милости прислал, а ее милость тый рейстра перед нами покла- 
дала. а за тым королева ее милость во всих тых рбчах с княземь 
старостою Луцкнм рачила намовити, же бы комиеары з обу сторон 
там выведены были н справедливост ся тым вечм кривдамь и шко- 
дам водле обычаю права стала. которому ж праву рок певный а 
завитый з ним ее милост положила. а князь дедор»ь и сам его зво- 
слил и принял на громницы прошлыи, котороё свято в ынднкте де- 
сятом было, под страченемь права. и нам ее милость тую евою 
змову и оный рок обявила и на вси тый кривды свой взяла в нас 
з руки своей комисарми городничого городенского намВстннка /Лю- 
бошанскаго князя Семена Богдановича Одинцовича а конюшого ин 
войского городенского нам бстника Скнделского Кринского и Озер- 
ского пана Богдана Грнняковнича, а князь Федор Чорторыйский з 
руки своее так жо взял на то в нас судями князя Ивана Андрее- 
вича Полубенского а князя Петра Михайловича Острожецкого. то 
пак комнсари з стороны королевой ее милости от нас даный князь 
Семень Одинцович а пан Богдань Гринкович до нае писали, пове- 
даючи, иж они на рокь зложеный на тое мБетцо, гд онь пан ста- 
роста Пинекий вказал, выездили, а князь дедор Чорторыйский з 
свонмиИ комнсарми тамжо ся становил, и, выслухавши они доста- 
точне жалобь обеюх сторон и обачивй певный вказаный старый 
грани замку королевой ее милости Пинского зь замком князя бе- 
доровым Чорторыйского, водле обычая права и комнсЁй наших, 
обема сторонам даных, присяги подданых королевой ее милости та- 
мошних и теж подле оповеданя ключника Виленского державцы 
Коневского и Дубицкого пана ОникБя Горяостая, который первей 
того з росказаня нашого за небожчика князя дедора Яроелавинча 
оныхь граней покажоныхь огледати ежчивал, тот вес кгрунт, от 
князя Оедора забраный, земли, пуішци, ловы, дерево бортное, сено- 
жати и озера отехали и границы вечистый, з одное стороны, межи 
замком королевой ее милости Пияским'ь а, з другое стороны, меж] 
замкомь князя дедоровым Чорторыйскомь вчинили по тым врочи- 
цам нижей описаным: почонши от чорного луга над рекою стыром 
й вышодши с чорного луга на бор, и там пуша королевой ее ми- 
лости Пинская полеве, а Чорторыйская поправу, потом далей тБм 
жо бором по мху, который зовут Сварковсеки, а, от оного мху к уро 
чицу запрудю, а от запрудя просто в болото пипитское аж до озе- 
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ра острова того, держачи пуіцу и дзеро острова тое полеве кь Пин- 
ску, а поправе к Чорторыйску, а от озера острова того тым жо бо- 
лотом Питнтским через озеро Лукое, половина того озера влево к 
Пннеку, а другая половина кь Чорторыйску. С того озера в стругу 
переров, а от оное струги тым же болотом Пипитеким»ь до острова 
«Лукого, от того острова за ся Пипитскям болотом до острова, омле- 
сова, от того острова тым жо.болотом Пипинтским до острова Упи- 
ровского, а оттол на болото Упировекое и тым болотом на бор до 
струги, которую зовуть Рудица, а ияшнм имёнемь теж называють 
Судовиіцо, от того врочиіца через лес просто на бор до горы, ко- 
торую зовут узвороте, а оттол на лес именем Крумскую погоню, тою 
погонею до речкн Крумское, у верх» тое речки до врочиіца горок'ь, 
а от горокь до горы порынное, от тол до речки Чарное, а тою реч- 
кою у верх до великое дороги Пияское, которая идет до Чорторый- 
ска, а через тую дорогў в болото морочное, а болотомь морочным'ь 
до речки гоское, а тым жо болотомь морочнымь аж до конца тое 
граннцы, гд ся“ доконала до острова именем колодезей. яко тын 
граннцы вышей мененый через знаки граничный сут означоны, ска- 
зуючи то все держати от початку границь преречных аж до конца 
на левую сторону ку кгрунту пинскьму королевой нашой ее мило- 
сти на вечный часы, а што ест по правой стороне, то такеж князю 
дедору Чорторыйскому на вечность прислухати мает. и тот вес по- 
ступ справы своее комисары королевой ее милости, достаточне на, 
ренстре выписавши, к нам прпелали. А так королева наша ее мин- 
лость и великая кнегини Бона нае жадала, абыхмо тый границы 
сказанын, вчиненый и докончаный при моцы зоставили и оный вее 
кгрунт граничный и отеханы кь замку ее милости Пинекому при- 
винленмь нашимь на вечность потвердили. нно мы з оное справы 
комисарское ясне вчиненое а скончоное узнали и добре вырозу- 
МВли, иж тая рвчь слушяе а доволне ся справовала и певны а 


зуполный конец водле обычаю права взяла, и видячи есмо слуш- 


ную рч а справедливую, же бы дВла осужонын непорушно хованы 
были, тот суд комисарвй королевой ее милости уфалили и за До- 
статочную а доволную справу кгрунту их вчиненую приняли и при 
моцы его заставили, и на жадане королевой нашой ее милости ты 
вси границы вышей нисаный, яко слушный и подлё права вчи- 
нены, ий в ренстры комисарском нам поеланом вышеймененый п 
скончоный, потвержаем кь замку ее милости пинскому симь нашим 
привилеемь вечно и на веки непорушно со венми землями, паш- 
нями и бортвыми пуіця, ловы и деревом бортным, сеножатми и озеры 
и з людми, который тепер там мешкают ий напотом будут осажоный, 
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и со веинми пожитки, который яким колвекь именемь могут на- 
званы або меяеный быти, н со венмь се тымь, якь ся оный Вес 
кгрунт отеханы сам в собе и в границах положоных мает; и вжо 
оный границы межи замкомь королевой ее милости: Пинекимь и” 
замкомь князя Федоровым Чорторыйском ку вечнеей твердости сто- 
яти и е обу сторон держаны мают быти на вечны!” часы, яко власт- 
ное двдиство ее милости. в который. жо кгрунт королевой ее ми- 
лости через оный границы в симь нашим прнвилею меновинте вы- 
писаный не мает князь Федор Чорторыйски самь, ани его кнегиня 
и дБтн и потомки и ближный ихь, анн их подданый ни чим ся 
ветупати и никоторыми причинами того рушати, п волна королева 
ее милость там собе розширити и прибавити и кь своему лепшому 
и вжиточному тот кгрунт обернути, якь ся налепей будет ей ми- 
лости видети; и на твердость того ин печат нашу казали есмо при- 
весити и кь сему нашому привилю. Писан у Краковв под лБт бож 
нарож 1537 месеца априля 6 день нндикть 10. біргізтиваацз Кех. 
Михайло шиеарь державца Кривекий н Медницкий. 

А при том жо потвержений короля его милости ест суд комин-. 
сарски князя Семена Богдановича Одинцовича городничого горо- 
денского державцы Любошанского а. Богдана Гринковича конюшоге 
и войского городенского державцы Скиделского и тутежь ренстрь 
венх шкод подданых тамошних пинскнх: тот привилей с комисью 
и з рейстром ест весполок схован в скриний у королевой ее мнлостн. 


Литовская Метрика Публіичн. Д., кн. М 28, 4. 6--8 с. 





Хі. 


Кор. Сигизмундь вь признаніе заслугь епископа пинскаго Вассіана 
жалуеть его сыновьямь Иванў и Яцку сь потомствомь шдяхетство и 
гербь. Вильно. 4 сентября 1540. 


Привилей сыномь владыки Туровского и Пинекого Васияна 
Ивану а Яцку на шляхетьство и на герб». 


Жыкгнмопть Божю милостью. 


Ознаймуемь тымь нашим» листомь, хто на. него, посмотрить 
або чтучы его услышыт, нинешнимь н напотомь. будучымь, кому 
будет потреб того ведати. што ж кгды кождому господару хрестин- 
яньскому, квяжатом и тым», которые за зряженьемь и волею мн- 
лого Бога на томь свете над иньшыми людми панують, на то 0с06- 
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ливую бачность мети ся годнть: ижь кого они розумеють и бачат 
в. цнотах заховалого быти, тых завжды особливою ласкою а подне- 
сеньем чсти и всим. помноженьемь добра их помножати и обда- 
ровывати мають, абы тым» ласка й бачность их господарьская славы 
вечное была и тые теж, которые такь им'ь суть подданы, ку цноч- 
ливому жытью и годности ся мели. А про то мы господар», бачечы 
доброе а цнотливое во всем захованье владыки Туровекого и Пин- 
ского Васяна, для которого есмо па светительский столец водлугь 
воли.Божее преложыли и годнымь того быти знашли, потому ж» 
хотечи и детемь его и всямь их нотомком»ь з ласки нашое госпо- 
дарское вжичити ий рожай их межы шляхецкий и рыцерский стан 
п род поличити, з ласки нашое господарское и на прычыну на- 
яснейшое панее королевое нашое ее милости и великое кнегини 
Боны, сынов того преречоного владыки Ивана а Яцка, которые 
слушного а малженьского ложа его перьвей, нинжли онь на тоть 
светителскияй стань взять быль, Ввышли, н их детей и іцадковь 
обойга рожаю музского й женьского шляхетьствомь обдарыти и 
межы шляхетский а рыцерский стань их поличыти и прыписати 
умыеслинли. якожь тымь нинейшымь листомь нашымь ихь тымь 
об'ьдараемь, хотечи то мети и то веимь ведомо быти, абы тых сы- 
нов его Ивана а Яцка и их детей и весь шадокь их на вечные 
часы, яко музского такь и женьского роду, за правую и добре вро- 
жоную шляхту мели, котарых мы оть сего часу з моцы и з верх- 
ности маестату нашого господарского добре вроженымий и пляхтою 
быти чынинмь на вей потомные вечные часы. якож на знакь тое 
ласки нашое и чымь бы они к их потомство в роду своемь шля- 
хетскомь могли знани быти, даемь тому Ивану а Яцку ин их детемь 
и напотомь будучимь их счадкомь знамя гербь, которымь ся В 
потребах и справах свойхь они значыти и его вжывати и носити 
мають: сосну зеленую с трема верьхи се одного пня идучыми и ско- 
реньемь в іцыте черьленом»ь, а на верхь іцыта гелмь округлый, на 
немь под человека, збройного, голова в него без зброй з роспуіцо- 
ными волосы, а держить опую соену руками за коренье, якь "м В 
малеваню того гербу, который в том листе нашом рукою малерскою 
значней есть вымалевань, на ско ся вказуеть. за которым же обда- 
рованьем тое ласки нашое ознаймуемь быти того Ивана а Яцка и 
нх вее потомство и іцадки всяких волности, чсти и повышенья шля- 
хетского годными быти такь, яко таковых волностей свонх, чести ИП 
повышенья и иная шляхта подданые панствь нашых вжывають и 
з нее ся веселять, в которых всих речах хочемь то мети и прика- 
зуемь всим достойникомь и врадникомь н подданым нашым, кото- 
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рого бы колвекь хто стану и достоенства был, абы водлугь того: 
прывнля и обдаренья нашого господарского заховали и за добре 
вроженую а правую шляхту мели и на них ся жаднымн таковыми 
прычынами, што бы им и доброму шляхетству их нине и на потом- 
ные часы уіцыпливого быти мело, не сегали, але во веемь захова- 
лися к тым», яко ку добре врожоной а правой шляхте, водлугь того 
прывиля нашого, на вечные часы. а для лепьшого сведомья тое 
речы дали есмо тому Ивану а Зцку и потомству нх сесь наш»ь 
лнеть под нашою печатю и с подинсью руки нашое. Писаяь у 
Вилни под леты Божего нароженья тисеча пять соть чотырдесятыіі, 
месеца сентебра четьверьтый день нндинкть четьвертыйнадцат. 

Аа тапаабіт ргоргіцт застае Керіае таіезбайз. Валерыян». 


Литовская Метрика Записей, кн. М 24, л. 68-69. 


ХІ. Ш. 


Кор. Бона по просьбБ ецископа пингкаго Вассіана и по ходатайству 
старосты Ивана Михайловича освобождаеть сыновей епископа Йвана и 
Яцка сь потомствомь оть исполненія мвіцанскихь повинностей поль ўсло- 
віемь несенія службы земской. Вильно. 6 сентября 1540. 

Потверженье сыномь владыки Туровекого и Пиниского Васи- 
яна Ивану а Яцку на домы, коморы в ринвьку в месте Пинскомь 
и фольварок под местом зь землями, сеножати и езы на реце Пине 
отчизняые и зь куплею до того отца их н вызволенье их оть венх 
повинностей с того, кромь службы земьское, на вечность. 

Бона Божью милостью королева полска навышша кнегини ли- 
товска руска пруска жомойтска мазовецка и иных. 

Бнль намь чоломь владыка Туровьский и Пняский Васиянь 
и поведиль передь нами, пжь которые дамы и коморы в ринку В 
месте Пиньскомь и фольваркь под местомь и земли и поля и се- 
ножати и езы на реце Пине свой властные отчнзные а к тому в. 
боярь и мешцань и духовныхь купленые еіце владыкою не будучи 
он мель и вжывахь и с того яко серебыцинзны и нньшие повинь- 
ности местьские полниты быль повинен, а к тому в кождый годь 
давать намь врочистого плату с тое оселостн своее по сороку гро- 
шей, нижли кгды за ласкою нашою господарьскою зосталь влады- 
кою, ино тую вею оселость свою вышеймененую сыномь свойм'ь 
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Ивану а Яцыку такь, яко самь держаль, епустиль, которые такежь, 
яко и онь, повиньни были с тых домов, клетокь, фольварка, земли, 
поль, езовь свойхь отчизныхь и купленыхь, а к тому што и сами 
яко в меіцань и духовныхь покупили, посполь з местомь серебь- 
іцдизны и иньшине подачки, яко н нньшие мецане тамошние пинь- 
ские, полнити и тоть врочистый плать по сороку грошей в кож- 
дый годь на нась господарнню платити,--абыхмо ласку нашу госпо- 
дарьскую вчинили и тую повиньность, яко службы, такь и подачки, 
тымь сыномь его отпустили, а казали имь служити с тое оселости 
ихь, которую тамь у Пиньску мають, службу земьскую потому, яко 
и иньшая шляхта бояре. тамошнне пнньскне служать, якожь и 
староста нашь пиньский Кобрияскнй Клецкий городецкий и Рога- 
човекий державца Селецкий пань Ивань Михайловичь нас о томь 
за нимь жедаль. ино мы на жеданье пана старосты нашого и на 
чоломьбитье его з ласки нашое то вчинили, тыхь сыновь его Ива- 
на а Яцка и их жонь и детей и потомьковь з оных свойхь По- 
виньнастей местьскихь, яко оть серебьциннь, и от ыньших пла- 
товь й служоб, што они повиньни были поспол з мешаны тамош- 
ними полнитя, и оть тых сорока грошей, которую в кождый годь 
с тое оселости своее данвали, вызволинлий и симь нашимь листомь 
вызволяемь и вольными чинимь на вечные часы: мають они тую 
оселость свою вышейописёную, которую, яко в месте, такь и под 
местомь пиньскимь, мають домы, клетьки крамные, фольварок', 
земли, поля, сеножати и язы, яко отчизные и купленые, такь якимь 
кольвекь обычаемь набытые, держати и вживати вечне непорушне, 
а намь мають с того службу земьскую служити потому, яко ин ь- 
шне бояре шляхта того паньства нашого великого князства ли- 
товьского елужать, а подачокь вжо а ни служобь жадных месть- 
скнхь поспол з местомь тягнути не мають. и на то дали есмо тым 
сыномь владычннымь ИЙвану а Яцку и их потомькомь сес наш'ь 
листь подь нашою печатью и с подписомь руки нашое. Писань у 
Вилни под лет Божьего: нароженья тисеча пятьсоть чотырдесятого 
месеца сеньтебра шостый день иньдинкть чотырнадьцатый. 


Литовская Метрика Запмсей, кн. Л 36, л. 66 и е. 
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ХІПІУ. " 


Кор. Сигязмундь подтверждаеть земянйну пинскому В. М. Гричино- 
вичу переданный ему матерью его Маринною Гричиновичь дворець Моло- 
дово ВЬ сумы 300 к. гр. Вильно. 1 декабря 1540. 

“Там же приведены полностью: запись М. Гричиновича жен Б своей 
МарннБ вбна вь суммё 300 к. гр. на дворць МолодовБ сь изложеріемь 
условій пользованія. Пинскь. 17 января 1524, и 

запись Марины Гричиновичь своему сыну В. М. Гричнновичу 300 к. 
гр. на дворцб Молодовё. д. Молодово. 14 апріля 1539. 


Потвержене земенцну пинскому Войне Гричиновичу сумы пе- 
незей ему от матки его на дворцы Молодове записаное трехсоть 
копь трошей. 

Жыкгимонт Божю милостью. 


Чиннмь знаменито. снмь нашимь листомь, хто на него по- 
смотрит, або чтучи его услышит, кому будеть потребь того ведати. 
биль намь чоломь земянннь Пинекий королевое нашое ее милости 
кнегини Боны Война Гричиновичь и поведиль перед нами, нжь 
матка его Матьфеевая Гричиновая Марина, без жадного прину- 
женья, ани намовы, одно сама по своей доброй воли, видячн его 
ку собе поволные послуги, дала и записала ему и жоне и детем 
его вено свое тринста копь грошей, которое оть мужа своего, оть 
отца его, напротивку внесенья своего маеть записаяо на дворцы 
Молодове, которого дети ее за третюю часть у вене у трехь соть 
копахь грошей ей поступили, со вепм'ь, яко ся оный дворец здавна 
в собе маеть, до тых часовь, поки бы хто з детей ее тую суму 

триста копь грошей ему отложили, на што ж и листь свой запис- 

СНыЙ под сведомомь и печатьми некотаерыхь людей добрых она ему 
дала, и тежь листь веновный мужа своего, которым онь на третеій 
части всего именья своего вено ей был оправил, она ему при том 
записе своемь отдала,- который ж Война перед нами покладал ин 
биль намь чоломь, абыхмо на то далн ему нашь листь и оное 
вено, которое она на дворцы: Молодове ему записала, потвердили 
напіим'ь листом»ь. ино мы, тыхь записовь огледавши, казали их слово 
оть слова в семь нашемь листе. выписати, которые ж так ся в 
собе мают: 

Я Матьфеевая Гричиновая Марина чиню явно тым МмонМ лі- 
стом кожьдому доброму, кому будеть потребь того ведати, або 
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чтучи его слышати, из достаточнымь умысломь и волею моею, 
што ж небожчикь пань мой пань Матьфей Гричиновичь записаль 
мне вено водлугь моего приношенья на третей части всего пмені,я 
своего триста копь грошей, на што ж мне его милость и листь 
свой веновный даль, гдежь за тую третюю часть вена моего дети 
мой подали мне в той суме лепезей у вене моем у трех соть ко- 
пах грошей дворец Молодово со веим на весе, якь ся здавна в собе : 
маеть, з людми и землями и з млыном, а такь я, видячн к собе 
послугу и верность сына своего меньшого Войну Матьфеевича, тое 
вено свое даю и запийсую ему и его жоне и детем его; маеть сыць 
мой Война тоть дворец мой Молодово, якь ся самь в собе мает, 
держати и вьыживати в томь вене моемь трех соть копах грошей, 
якь я сама водлугь запису пана своего от детей свойх его держала 
во вь.покой и вживала, а сынь мой Война маеть с того вышейпі- 
саного вена моего по моемь животе душу отца своего и мою тежь 
помйнати и на церкви Божин надавати, до тыхь часовь, поки бы 
хто з детей нашихь мел ему тую сучу верху пнсаную вено мое 
триста копь грошей отложнти, н который есми листь веновныіі 
мела от пана своего на тое вено свое, дала есми сыну своему Войне. 
н на то есмн дала ему сесь мой листь под моею печатю; а прі 
томь были люди добрые ихь милость панове и тому добре сведомі 
земяне господарини королевое ее милости пиняскне пань Офанась 
“Фурсович»ь, а пань Ивань Федоровичь ІЦепа, пан Михайло Мокле- 
ковичь, Грицко «Іюбелский. а про лецьшую твердость сего моего 
листу проснла есми тых пановь верху ипнсаных о ихь печати до 
сего моего листу и нх милость на мою прозбу то учннилн и Пе- 
чати свой приложили де сего моего листу. Писан у Молодове лет 
Божя нарожеяя тийсяча пять сот трыдцать девятого месеца апреля 
четвертыйнадцать день пньдикть другийнадцать.. 


А то другий листь: 


Я Матфей Гричнновичь чиню знаменито симь моймь листомь 
нинешниям и напотомь будучим'ь, кому. будеть потребь того ведаті, 
або чтучи его слышати, што ж взяль есми по жоне своей панне 
Марине Еновине веяо, в.золоте, в серебре кованомь и в перлах и 
грошми готовыми, всего сумою полтораста копь грошей, ино я на- 
протинвь того записываю жоне моей Марыне вено напротивь тыхь 
полтораста копь грошей водьвое триста копь грошей на третей 
части всего именья своего отчизного и купленого ин выслуженого 
подлугь обычая права земекого и мает она всего именья моего 
третюю часть в той верху писаной суме держатий и вживати потому, 
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якь я самь держаль и уживал именья мой; а естли бы который 
з сыновь нашихь.хотель тую триста копь грошей отложити и кь 
своей руце мети, тогды, отложивши ее тую триста копь грошей, 
маеть тое именье третюю часть посести; а естли бы сыны наши тых 
трехь соть копь грошей жоне моей Марине не отдали, тогды волна 
она тую третюю часть именья моего в тыхь трехь соть копахь гро- 
шей вене своемь кому хотя отдатн, пролати, на церковь Божю за- 
писати и кого хотя даровати; а естли бы жона моя Марина хотела 
до смерти своее на той третей части того ийменья моего седети, 
тогды ннхто з детей наших. не маеть ее рушати, а по животе сво- 
емь кому тое вено отпишет, тому тая сума верху писаная маеть 
заплачона быти. а притомь были люди добрые: князь Янь плебань 
Пинский, а архинманьдрыть светое пречистое Леіценьский отец Ти- 
хонь, а войский Пиньский пан Ивань Полозь, а подстаростий 
Пиньский пань Янь Кговоровекий, а пань Семень Корниловичь 
Тур», а пань Ивань Богдановичь Велятицький, а пан Григорей 
Иртицовичь Бруяка. а пань Дашко Гладковичь. и на то есми ей 
даль сесь мой листь з моею печатью и для лепьшое твердости 
просиль есми тыхь вышей писаных пановь, абы печати свой при- 
ложили к сему моему листу, н нх милость на мою прозбу То ВЧІ- 
нили и печати свой приложили к сему моему листу. Писан у Пин- 
ску лета Божего нароженья тисяча пять соть двадцать четвертего 
месеця генваря семыйнадцать день индикта третегонадцать 


и з ласки нашое на чоломбитье его то есмо учинили, на то дали 
ему нашь листь и оное вено от матки его на дворцы Молодове 
ему записаное потвержаемь спмь нашимь мистом: маеть ОН ІІ 
жона и дети его тоть дворец Молодово з людми и зь землями и 
со веймь, яко ся онь здавна у себе маеть, на себе держати и вжи- 
вати водлугь запису матьки своее до тыхь часовь, поки оная сума 
триста копь грошей вея сполна от иньших» детей ее братьи его 
будеть ему або жоне и детемь его заплачона, а не отложнвци тое 
сумы, не мают они в тое именье ничимь ся уступати. а на твер- 
дость того н печат нашу казали есмо привесити к сему нашому 
лиету. Пиеан у Вилни под лет Бож нарож 1540 месеца декабра 
і день индикть 14. 


Ивань Горностай подскарбий земекий маршалок и писар. 


Литовская Метрика Записей, кн. М 24, л. 88 «6.-90. 
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Хь. 


Распоряженія й сообіценія кор. Боны старостБ Пинскому относи- 
тельно разных» вопросовь админиястративныхь ий хозяйственных»ь: 0 Воск, 
поступаюшемь сь корчомь, обь отчетностя по продажБ воска, о взиманій 
серебшизны; о жалобБ боярь Богатыревичей, 0 жалобБ пробоіца, Троцкаго, 
о захват земли крестьянамя с. Баландичи пан. Завишей еб. 21 іюля 
[1548]. 


Листь писаный до старосты Пиньскего, абы воскь с корчомь 
пияьскихь и серебіцизну с подданыхь пиньскихь до скарбу ото- 
слаль, также и о иншие речы стороны Клецкое. 


Іюль 921 день. 


Старосте Пинскому. Мели есмо листь оть тебе на тоть чась 
до нась писаный, с которого есмо вырозумели вей тые речи, 0 чомь 
еси до нас» писаль.--а такь,,што ся дотычеть воску, который е 
корчомь тамошнихь местскнхь державы твоее до скарбу нашого 
приходить н которого есмо тобе большь того для потребы нашое 
продавати не казали, хочемо мети и приказуемь тобв, ижь бысь 
того воску принамний с пятьдесять каменей, естли бы больш ь 
быти могло, хороше, яко есть обычай, справивши, нанявши фур- 
мана до Варшавы послаль и на дея светого Балтромея пришлого 
Римекого свята тамь его поставити казаль. пакли жь бы еси на- 
шого власного воску так много, то есть с пятьдесять каме- 
ней, на тоть чась ку святому Бартломею мётн не мог», и ты бысь, 
хотя где позычивши столько, колько бы до выполненья пятидесять 
каменей потреба была, до нась пятьдесять каменей сполна послать. 
а потомь з нашого воску выбравши то, што у кого позычнш»ь, по 
воли отьдаси. -- нижли то хочемо мети и приказуемь тобв, пжь 
бысь того мытника або служебника своего, которыіі оть тебе воску 
у Люблини о прошломь ярмарку на святки продава/»ь, и тежь вен 
листы наши о тоть воскь до тебе писаный. кгды у нась з личь- 
бою будешь сь собою взяль и до нась привез. бо намь о томь 
потреба вВдати. -- к тому тежь, што ся дотычеть выбиранья сереб- 
цины с подданыхь нашинхь тамошнихь держанья твоего, хочемо 
мети, нжь бысь ся втом»ь такь заховаль и ее пильне выбиратип ка- 
заль и выбравши до скарбу кордля его милости отнести казаль, 
листовь а росказанья короля его милости ни в чом» не отступуючи, 
и подданымь тежь нашим» земяномь тамошннмь на службу воен- 
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ную земскую, естли бы того потреба вказывала, абысь казаль по- 
готову быти такь, яко мають лнсты и росказанье короля его мило- 
сти.--к тому теж», што ся дотычеть жалобы боярь наших»ь тамош- 
нихь Багатыревичовь, которую туть на тебе недавяо прошлых» ча- 
совь перед нами чиниіяи, тому сеемо з. листу твоего вырозумелі, 
нжь они нначей перед намн жаловали, а ты намь листомь своймьЬ 
нначей ознаймуешь, которая справа нхь з ордою, естли водлугь 
обычая права статуту земского есть скончона, тогды то противь 
нась не есть, нижли тому розумети не можемы, бо выпись тое 
справы, о которомь пишеішь, чіжь бы еси под печатью своею до 
нась послати мель, намь не есть отьдань.--Притомь тежь, што ся 
дотычет первого листу нашого, который казали есмо до тебе писати 
на жалобу пробошца Троцкого писара нашого князя Масьяса о крив- 
дахь людей его бездежских», который оть подданыхь пашинхь Вво- 
лости Пиньское довечоровцовь в забранью земль и покаженьн де- 
“рева бортного н инншихь речахь имь поделаные быти менуеть, ради 
то з листу твоего слышим», ижь подданые напи не такь длалеце 
суть в томь винияи, яко княз пробоіць перед нами тяжнл'к, а одна- 
кож» приказуемь тобБ и то метн хочемь, инжь бысь оным подда- 
нымь нашимь довечоровцомь и нньшим»ь грозно приказуемь, ижь 
штобы князю пробошцу и людемь его в забпранью земль и каженью 
бортей н в ыпьшихь рвчах»ь кривдь никоторыхь свовольне а упорне 
не дБлаля и во всемь ся ку людем» его бездемекимь спокойне за- 
ховали такь. яко бы ся тежь имь самимь и кгрунту власности 
нашой оть нихь которая кривда педняла; а кгды тамь дворянінь 
нашь Нар»буть приедеть и о томь водлугь листовь и росказанья 
нашого сепольпе с тобою вВдомость правдивую мети похочеть ий тыхь 
ся всихь розностей певьне доввдывати будеть, на онь чась около 
того пинльность всякую, какь могучі, по тыхь болотехь, яко памь 
пнишешь, чинити, ижь бы ся тые вен речи ясне перед вами ока- 
зали и, где бы слушне могьло быти, абы справедлнивость тому была 
вдБлана водлугь Бога п речи справедливое, ни вь чомь перьвшихь 
листовь и росказанья нашого пе отьступуючин.--што ся дотычеть 
пожатья жита на кгрунте нашом»ь, которые людн баланоцькие па- 
нов Завишичовь соббБ своять, добре еси учиннль, ижь есі намь о 
томь даль знати: естли потомь до нась в томь з жалобою утекуть, 
будемь вБдати, што ипмь маемь отьказати.--што ся дотычеть оеобы 
твоей еханью на службу воепную, естли бы того потреба вказывала, 
тогды ся пам» то не видить, инжь бысь ехати мель, кгды король 
его милость листомь свонмь особу твою для зам'ьковь нашцхь та- 
мошнинхь украпнныхь державы твоее оть такой службы военной 
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вызволити рачиль, только почоть селугь свойнхь, што еси з ыменья 
своего ку службе земекой ставити повинень, водлугь обычая а 
суфалы короля его милост и земской выправиш»ь; а однакож»ь, иж ь 
тоть яисть короля его.милости, которымь особу твою оть тое службы 
военное вызволити рачил, не праве намь есть у памяти, которымь 
обычаемь есть писань, хочемо мети, нжь бысь намь копею его че- 
рез кого певьного, кгдыся притрафить, под печатью своею послать, 
пжь быхмо з него вырозумелн.-- к тому теж» тоть рокь, который 
вамь быль с паномь Лютомерскнмь на святый Михаль приш'ьлое 
римьское свято передь королемь его мнлостью у Вильни статн 
зложонь есть, отьрочонь до свята трохь короли, яко то с того 
выпису короля его милости ширей вырозумеешь.--При томь теж» 
приказуем'ь тобе, кгды у Клецьку будешь, што быся еси певьне а 
достаточне оть людей добрых» и врядника плебаньского доввдаль 
0 высякихь пожитькахь, которые кольвекь тамь маеть плебань 
Клецкніі, наперед о земли его властные церьковные, естли в гра- 
ницахь або у в одномь обьрубе есть, або естли пакь по розных ь 
местьцахь лежнть ий якь бы которые земля прозываны были, такь 
тежь, што за люди, а много их» маеть, млыны, ставы и мыто якое, 
дубровы, лесы або тежь н иньшие всякие земьляные а лесные по- 
житьки, которые бн к той плебан Би належали, к тому теж ь, ест 
сякие люди або платы у месте нашомь Клецькомь маеть, п с кото- 
рыхь фольварковь нашихь тамошних або тежь боярскихь и людей 
и нашихь волостныхь ему десятина приходить, и естли тежь што 
сь скарьбу нашого ему плачоно бываеть, о томь бы ся есн веЁмь 
по иньшихь всякихь малыхь и великихь пожиткахь, которымь 
бы кольвекь нменем названы были п ку той бы плебанин Клець- 
кой приелухалн, што бы ся есп пильне, правьдиве и достаточьйе 
выввдаль и, кгды у нась, Бог ь дасть. з лнчьбою будешь, пжь бысь 
намь того всего рейстрь достаточьный принесь конечно. 


Литовская Метрика Занисей, кн. У 32, л. 19 е. --14 «. 
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ХІІ. 


Кор. Бона предоставляеть евреямь пиянскимь Й. и Н. Пегаховичамь 
я Г. Мойсеевячу на 1 годь аренду мыть, корчомь и разных'ь сборовь вь 
Пинскё, Клецкв и ГородкБ. Варшава. 20 ноября 1548. 


Листь жыдомь Пинскимь Израйлю а Нахиму Песаховичомь а 
Юшку Мошеевичу на ареньдованье мыть пиньскихь на год. 


Бона Божью милостью еў. 


Ознаймуемь тымь нашим» листомь, што ж били намь чоломь 
подданые наши жидова пиньскпе Израйль а Нахимь Песаховичи а 
Юшко Мошеевинчь, ижь быхьмо ймь мыта наши и корчмы веякне 
и нньшие некоторые пожитьки, што к мытомь здавна прыслухают, 
у замькахь нашихь Пиньску, Клецку и Городку арендовали. якожь 
тежь первей сего староста нашь Пиньский Клецький и Городец- 
кий пань Петрь Кирдеевичь Мыльский, посполь с каноникомь Ви- 
ленскимь пиеаромь нашимь Войтехомь Ленартовичом»ь Нарбутом'», 
тые мыта и корчмы и пожитки вей иньшне, которые здавна, оть 
светого Михяйла арханьгела недавно прошлого римеского свята, тые 
мыта имь вь моць и еправу ихь поручили, нйжьли з ними нико- 
торое певьное змовы не вычинили, штобы с тыхь мыть до скарбу 
нашого на рок» платити были повиннк, и до нась то были отло- 
жили. где мы тыхь часовь с тымн жиды певное пностановене и 
вымову вчннитий о тыхь мытехь казали и з ними есмо вжо певную 
речь поставилн тымь обычаемь, ижь тые жидова верху писаные 
оть светого Михайла арханьгела недавьно прош ьдого римьского 
свята, которое было в року оть Божьего нароженья тисяча пять- 
соть сорок оемого, ажь до такого жь другого свята святого Міи- 
ханла арханьгела, которое будеть в року оть Бож нарожь тисеча 
пятьсоть сорок девятомь, через одинь зупольный рокь мають Вся- 
кие мыта и понизовое и корчмы наши пивьные и медовые з вос- 
комь, што е корчомь медовыхь приходнть, и горельку и корчмы 
посельские, торговое, важное, померное, воскобойню, перевозы В 
Пинску и Городку н иньшие пожитки, естли которые ку тым» мы- 
томь нашимь здавна приелухалы и по тые лета нхь ку скарбу на- 
шому выбирано, в тых замькахь и вольностяхь нашихь Пинскомь, 
Клецкомь и Городецкомь держати и водлугь звыклого обычая и 
справы тамошнее, яко ся здавна до сихь часовь заховывано, на 
местьцахь звыклыхь выбирати и справовати и тымь пожиткомь 
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водлугь воли своее шафовати. а за тоть рокь зуполный верхупи- 
саный оть тыхь мыт, корьчомь и иньшихь пожитковь к тому при- 
стухаючихь мают осмь соть копь семьдесят и пять копь грошей 
на литовьскую лйчбу и к тому двадцать и пять каменей воску топ- 
леного на вагу Пинскую до скарбу. нашого, то есть половицу той 
сумы о середпостю прийдучомь, которое будеть в ындикте семомь, 
а другую половицу и остатокь той жь сумы поеполь и з воскомь 
при выдержанью року на святый Михаль до рукь старосты нашого 
Пинекого пана Петра Скирдеевича Мыльского спольна монетою 
доброю, ничимь тыхь роков»ь не омешькиваючи, отьдати. а кЬ тому 
такь купьцомь" постороньным'ь, яко тежь и подданымь нашым», 
в тыхь мытехь жадного обьтяженья над звычай стародовьный чи- 
нити не мають. а што ся дотычеть промыты, есть ли бы ся на тыхь 
мытехь которая в томь году притрафила, с той, водлугь захова- 
ного обычая, половица на замокь наш'»ь, а другая яа нихь, яко 
мытьниковь, приходити и давана быти маеть. Писан у Варшаве 
под лет Бож нарож 1548 месеца ноября 20 день индикт 7. 


Литовская Метрика Записей, кн. Ю 32, л. 22--93. 


ХІЧІІ. 


Кор. Бона подтверждаеть до воли земянину пинскому Г. Филозо- 
фовичу на платв ўрочистом» нБсколько пустыхь земель, переданныхь ему 
старостою пинскимь П. К. Мыльскимь и ревизоромь п. В. Л. Нарбутом». 
Варшава [1548]. 


Потверженье земенину Пинскому Грыгорью Филозофовичу на 
некоторые земли пустые у волости Пинской ему оть старосты Пин- 
ского на плате даные до воли господар ьское. 


Бона Божью милостью. 


Ознаймуемь симь нашимь листомь, штожь поведиль перед 
нами подданый наш» земянинь Пиньский Григорей Филозофович ь, 
ижь староста нпашь Пиньский Клецький и Городецький пань Петрь 
Кирдеевич'ь Мыльский, посполь с каноникомь Внленьскинм»ь писаромь 
яашимь с паномь Войтехомь Ленартовичомь Нарбутом'ь, дали ему 
у волости нашой Пинской певьные земьли наши пустые на плате 
нашомь урочистомь держати, то есть у селе Золкини чотыри 
земьли, на имя Якимовыцину, Невовыцину, Пилиповьскую а Во- 
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робеевьскую, а двв земьли такь же пустые у селе Лашицькомь на 
имя Юрковіцину а Ходорьковыцину, а вь селе Лоснчахь земьлю 
такь жо пустую па имя Коликовыцину, которые дей земьли перед 
тымь подданые наши Пиньскне такь же на плате нашом'ь врочи- 
стомь держали; нижьыіи онь над тоть урокь цыншовый, который 
оные подданые с тыхь земль пустовскихь пПлачивали, плать до 
скарбу нашого с кожьдое земли повышьшаль такь, ижь онь с 
тыхь всихь пустых земль на кождый рокь о светомь Петре до 
скарбу нашого по шесті копь грошей платити будеть повинен'ь, 
яко жь онь и лнсть свой ему на то под печатьми своймн дали, 
который онь перед нами вказываль и биль чоломь намь, ижь 
быхмо ему на то листь нашь дали. и мы з ласки нашой на его 
чоломьбнтье то есмо вчинили и тые земыи веи вышей описаные 
на томь плате нашомь врочистомь шести копахь грошей ему пот- 
вержаем», маеть онь тые земьли пустовьскне держати з деревомь 
бортным'"», с польми, зь сеножатьми и зезы и со веякими иньЬшими 
пожитьки такь, яко и перед тымь тыхь земль держано И ИХхЬ ВЖИ- 
вано, и з нинхь до скарьбу нашого на кожьдый годь о святомь 
Петре маеть по шести копь грошей на знчбу литовьскую платити, 
а никоторыхь иньшихь службь, ани повинностей, окромь того 


“плату нашого врочистого, с тыхь земль служити, а ни полнити не 


будет повинень, со вьсимь потому маеть тыхь земль вжинвати, яко 
маеть описано в листе того старосты нашого Пиньского и тежь 
Войтеха Нарбута. а тое все маеть дерьжати до воли и ласки нашое 
господарьское и па то есмо ему дати казали сесь нашь листь з 


(4 


нашою печатью. Писан у Варшаве нньдикть» 7. 


Литовская Метрика Записей, кн. Х 32. л. 27 и з. 





ХІЎУПІ. 


Кор. Бона подтверждаеть дворянину Дашку Рочановячу Гладкому 
З". дворица, освобождая--за иясполнительность по службБ при старост і 
1. К. Мыльскомь--оть уплаты сь нихь плату врочистого. Варшава. 1548. 


Привиялей Дашку Романовичу Гладкому на польтретья дво- 
рыца у волости Пнньской до ласки госнодарьское даные. 


Бона Божью мнлостью. 


Ознаймуемь симь нашим» листом'ь, кому будеть потреб ведати, 
або чтучи слышати, штожь поведиль перед нами дворениняь наш» 
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Дашко Романовичь Гладкий, иж есмо первей сего дали ему на 
плате нашомь на копе грошей двё двориіца замьку нашого пинь- 
ского у селе Поросцахь, на имя Мошковыцнну а Пискаловіцину, 
до воли а ласки нашой держатин, и к тому теж», нж» староста наш'ь 
Пиньский Клецький н Городецький пань Петрь Кярдеевич'ь Мыль- 
скнй посполь с пиеаромь нашимь Войтехомь Ленарьтовичом'ь 
Нарьбутом'ь, который недавно прошлыхь часовь тамь у Циньску з 
росказанья нашого на справахь нашихь были, дали ему такьже 
на плате нашомь врочистомь на полькопю грошей потьдвориіца 
Шабановского, которое Аньдрей, сынь Шабана, Белег без данины 
нашое тамь же у селе Поросцахь под собою мель, до ласки нашое 
на томь плате урочистомь держати; которые листы, яко и нашь 
первый, што есмо ему тые дв'Б. двориіца на плате нашомь врочин- 
стомь дали, тежь и листь старосты нашого Кобриньского на поть- 
двориіца Шабанов'ьекого, онь перед нами покладаль и биль намь 
чоломь, ижь быхмо з него тоть плать нашь врочистый польторн 
копы грошей, што с тыхь польтретя двориіца до скарбу нашого 
платити повинен, зняли а з ласки нашой без плаченья того плату 
врочистого ему ихь держати дали. где мы, бачачи служьбы его, 
которые намь у потребахь нашнхь и подданыхь наших», при ста- 
росте нашом»ь Пиньскомь пану Петру Кнрдеевичу Мыльским»ь 
меш ькаючи, чинит, и упредку таковымь служьбамь хотячи еі“: 
охотьнейшимь учннянти, з ласки нашое то есмо учинили и ілать 
врочистый польторы копы грошей, што онь с тыхь польтретя дво- 
ришца до скарбу нашого давати быть повинен'ь, з него есмо зняли 
и тую польтретя двориішца Мошковыцину, Пискаловыцину и поль- 
двориіца Шабановьского ему есмо дали. маеть онь тую потьтретя 
двориіца вышей описаную со вьсинмь, яко ся в собе у пожитькахь 
и вь границахь мають, держати и ихь вживати до воли а ласки 
нашое господарьское и со вьсимь потому, якь ихь до сего часу 
дерьжаль и вьживаль; а што ся дотычеть повиньности и служобь 
инышіхь нашихь, которые с тыхь польтретя дворніца перед тымь 
спольнываны были, ино и с тыхь повннностей того дворенина на- 
шого Дашка водлугь перьвого листу нашого ин тежь старостиногео, 
на польдворишца Шабановьекого ему даного, вызволяемь н воль- 
нымь чиним» и на то ему есмо дати казали сесь нашь листь з 
нашою печатю. Писань у Варшаве под лет Бож нарож 1548, ннь- 
дикть 6. 


Литовская Метрика Записей, кн. Л? 32, а. 32 ь.--83 с. 
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ХІХ. 


Кор. Бона, сообіцая княгині АлександрБ Острожской .о назначеній 
на панскую епископію архимандрията Вассіана, напоминаеть о передач5 ему 
вебхь находяіцияхся вь ея туровекихь имБньяхь епископскихь имуіцеств». 
Варшава. 12 февраля 1549. 


Листь писаный до воеводиное Троцкое кнегнни Костентиновое 
Острозской, абы выйменью своемь Турове люди и вей пожытки 
владыцства "Туровьского архимандрыту Кобрынекому Васняну по- 
ступила. 

Бона Божью милостью королева полска. 


Воеводиной Троцкой гетмановой навышшой великого князства, 
Литовьского старостнной Браславьской ин ВБннцькой кнегини Кос- 
тянтиновой Ивановича кнегпн в Алекеандре Острозской Семеновьне. 
Дземь твоей милости ведати, нжь што которое влаадыцство Пин- 
ское и Туровьское подаваня нашого по смерьти небожьчика вла- 
дыки пиньского и туровьского Варлом вя на тоть чась пусто было 
и пастыра своего не мело, а такь мы тое владыцетво Пинское и 
Туровьское з ласки нашое дали арьхиман'ьдрнту нашому Кобрынь- 
скому Васияну, якож есмо водлугь обычая заховалого послали тамь 
двореннна нашого Дашька Романовича Гладкого, который того Ва- 
сняна, нареченого владыку Пиньского и Туровьского, у тое вла- 
дыцьство пиньское и Туровское увезати, яко есть обычай, ему его 
подати совенмь на вьсе мають, и твоя бы милость 0 томь ведала, 
и тыхь пашьней, людеіі и высякихь нньшихь пожитькоОВь, КОТО- 
рые выйменьй а волости твоей милости Туровьское тое виадыць- 
ство пиньское ин Туровьское и нньдей наданые суть и чого пред- 
кове его спокойне аж»ь до сего часу ужнвали, ему через руки тоіо 
дворенина нашого ку владыцству пиньскому и туровьскому дерь- 
жать, мБти и справовати водлугь того, яко ся то до сего часу за- 
ховывано, поступила и вьрядникомь своймь поступити казала к 
того Васияна за богомольцу нашого и своего мЁла. Писан у Вар- 


ре 


шаве под лет Бож нарож 1549 февраля 12 день ипндикть 7. 


Литовская Метрика Записей, кн. М 32, а. 57 и о. 
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1. 


Кор. Бона передаеть архимандриту кобрынекому Вассіаяну согласно 
его желанію---владыцтво Пинское. Варшава. 13 февраля 1649. 


Прывилей архиманьдрыту Гобрыньскому Васияну на владыц- 
ство. Пиньское и Туровское. 


Бона Божью милосткю королева ногіска. 


Ознаймуемь симь нашим» листомь, кому будеть потребь того 
ведати, ижь што которое владыцство подаванья нашого Пиньское 
и Туровьское по емерьти небожьчика владыки нашого Пиньского 
я Туровекого Варломея на тоть чась пустое есть и пастира своего 
не маеть, а такь биль намь чоломь архимандрить нашь Кобривь- 
ский церкви светого спаса Васиянь, ижь быхмо ласку нашу уде- 
дали и тое владыцство нашое пинеское и туровекое ему оть нась 
дали и справовати имь водлугь закону ихь поручили, мы з ласки 
нашое на его чоломьбитье, маючи тую справу, ижь ся на то Гго- 
дить то вделати, и тое владыцство нашое пинекое и туровское ему 
есмо дали ий поручили и снм'» листомь нашим'ь даем и поручаем»: 
маеть онь тамь владыкою у Пинеку и вь Туровё быти и на всемь 
потому водлугь закону своего греческого ся справовати, яко ся 
предки его владыки тамошние Пиньские и Туровьские справовали, 
и к тому всякие ийменья, люди и дворцы и иньшие речи и По- 
житьки, ку оному владыцьству Пинскому и Туровьскому здавьна 
прислухаючие, ку пожитьку своему маеть мети, держати и справо- 
вати такь, яко и продкове его ажь до сего часу мели и справо- 
вали и держали. и на то есмо ему сесь нашь лист дали з нашою. 
печатью. Пиеань у Варьшаве под лет Бож нарож 1549 месеца февь- 
раля 13 ден инднинкть 7. 


Литовская Метрика Записей, кн. Л 32, а. 50 6.--51. 
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М. 


Кор. Бона постановляеть рбшеніе цо жалобб земянина городецкаго Од. 
ІЦепы на Ф. Чарнковекую 0 нейсполненій ею опекуяскихь обязанностей 
по отношенію кь дбтямь ея оть перваго брака сь Иваномь ІЦепою, пле- 
мянникамь жалобцика. Варшава. 214 мая 1549. 


Декреть межы земенином городецкнмь ведоромь Олешычом'ь 
зь земянкою Пинскою диліцыею Валенсавою Чарковскою 0 опеку 
детей н инменей мужа ее а брата своего небошыка Ивана ІЦепы. 


Бона Божю милостью. 


Смотрели еемо того дела. стояли перед нами очевистьно: што 
перьвей сего за комиснею нашою земянипнь нашь Городецкий бде- 
дорь Олешыч»ь позвы ку праву земяньку нашу Пинскую дилицыю 
Валентовую Чар»ьковьскую перед старосту нашого Пинского Клець- 
кого и Городецького пана Петра Кнрьдиевича Мылского позвы его 
о опеку детен н именей небожьчика Ивана ІЦепы, первого мужа ее 
а брата своего, хотячни дфти его, яко братаничовь свойх»ь, и з 
нменьемь их у своен опеце мети, поколь бы до лет свойхь зупоть- 
ныхь приш'ьли. гдБ жь тая дилидция Царьков»ская на рокь позва- 
ный перед оным'ь старостою нашим'ь Пинсекнм' становичася, ннжьли, 
у жадное право не вьступуючи, отозвалася в томь на россудокь и 
вырокь нашь господарский. якожь оный староста нашь Пинскии 
имь обеюмь сторонамь рокь певьный перед намі стати н вь томь 
ся пмь за вырокомь нашимь росправити здожнль, который быль 
припаль месеца мая девятогонадцать дяя теперь проплый. а такь 
на томь року зложономь и через обе стороне принятымь, который 
ажь до сего дня тягьнуль ся, тоть Петрь Олеша перед нами на 
тую дилицию жаловаль, ийжь она, оставьшися после мужа своего 
а брата его стрыеч ьного небожьчика Ивапа ІЦепы на вьдовьемь 
стольцы и маючин дети свои, которые з нимь прибыла, н именья 
у моцы а опеце своей, вжо после сего другого мужа Яна Пуш»ь- 
кина, который вжо змер', а теперь такь жо третего мужа Вален- 
тВя Чар»ьковьского, с которымь живеть, н з нимн дей живучи 
много статьковь небожьчиковьскихь золота, серебра, переть и инь- 
шихь речей утратила н именья спустошила, где я, яко близких, 
тые дети братаянчи свой ий з именьемь ихь в моць и опеку свою 
взяти а до леть пхь того в целости доховати хочу, а што ся дДо- 
тычеть шкодь, которые она тымь дБтемь подфлала, я теперечи з 
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нею о томь мовиті!, анн ся справовати не буду: дети тые братаничин 
мой, коли леть евойхь доростуть, з нею о то мовити и правом'ь 
делати будуть. где, другое стороны, Валентовая Чарьковьская ди- 
лиция отьказ чияила, ижь тую опеку детей свойхь и тежь именье 
ихь дерьжить слушнымь обычаемь и способомь водлугь остаточь- 
ное волн ий тестаменту первого мужа своего небожьчика Ивана 
ІЦепы, якожь тестаменть его досыть ясный а достаточьный под 
его н людей добрых печатьми и сведомьемь перед намі оказала и 
положнла, которымь тестаменьтомь небожчикь Ивань ІЦепа, мужь 
ее, дети свои и именье ихь со венимй рВчьми, которые по собе 
оставиль, дать п поручиль ув опеку н оборону жене своей Онли- 
ЦЫЙ до Л'ЁТЬ детеіі свойхь; а што ся дотычеть того, “яко бы она 
мела золото, серебро, перлы и нньшне статьки небожьчиковские, 
которые бы на тые дети прийти мели, утратнти іп именья небожчин- 
ковекне спустошитіі, она поведила, ижь ничого не утратила, только, 
што ся дотычеть серебра небожьчиковьского, тое она водлугь оста- 
точьное воли а тестаменту небожчика мужа своего на церькви 
Божьий роздала и на килнхи обернула, а иншине речи, которые ся 
осталн небожьчиковьских, тогды в целости маеть и детемь их» 
своймь посполь з ыменьем»ь, которое в целости такь жо, а не епу- 
стошонсе, быти поведила, водлугь остаточьной воли мужа своего 
доховати хочеть. гдежь мы жалобы и отьпору ихь обеюхь сторонь 
выслухавьши н достаточный тестаменть мужа ее перьвого небожь- 
чика Ивана ІЦепы обачивши, противь которому Олеша янчого не 
мовиль, а к тому іпжь тежь о шкоды, которые на ней меноваль, з 
нею мовитн ани ипхь за ней доводити не хотел, але то до лИтТьЬ 
детиныхь отькладаль. учинпвьши обмову с кашьталяномь Вар- 
шевьскимь старостою Осецькимь охьмистромь нашимь паномь 
Юр'»емь Ежовьскимь а наместьникомь нашим» Городеньским'ь па- 
номь Войтехомь Гришьковнчомь Кимьбаромь, тую бнлицбю Ва- 
лептовую Чарьковьскую, водлугь тестаменту а остаточьное волн 
небожьчнка Ивана ІЦепы, первого мужа ее, при тон опеце дети 
пхь имени небожьчиковьскихі, зоставуем'ь: до леть зупольныхь тых ь" 
дети ихь маеть и на тые дети свое, которые з небожьчикомь Йва- 
ном'ь ІЦепою, первым ь мужом'ь свойм»ь, прнбыла, з ыменемь и статьки 
небожьчиковьскими, которые на тые дБтни прийти мають, у в опеце 
своей мети до лить нхь зупольныхь, нижьли статьковь небож»ь- 
чиковьскихь утрачати и тежь именя детинного пустошити не маеть, 
але яко статьки, такь тежь имене, в целостн а неспустошоное маеть 
детемь ховрати, а кгды до леть свойхь прийдуть, ймь то отдати и 
водлугь статку правь земьскихь в томь ся заховати и с тыми 
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детьми, кгды ку летомь своймь прийдуть, росправити ся будеть 
повинна. и на то есмо той Валеньтовой Чарьковьской билицыи 
дати казалин сесь яашь листь з нашою печатью. Писан у Варшавь 
под лет бож нарож 1549 месяца мая 24 ден индикть 7. 


Литовская Метрика Заншсей, кн. М 32, а. 67 .--69. 


ЫІ. 


Кор. Ббёна по просьбБ евреевь пинскихь, арендовавшихь вь Пиян- 
ск, КлецеБ и ГородкБ мыта, корчмы н разные сборы,--оставляеть за 
ними ту же аренду еце на 1 годь на прежинхь условіяхь. Варшава. 
7 октября 1549. 


Лист арендовный некоторым жыдом Пинским мыт и корьчом»ь 
н ипнших некоторых пожитков в замках Пинеку, Клецку и Городку 
на годь один. 

Ознаймуемь симь нашимь листомь, кому будеть потребь того 
ведати, або чтучи елышати. били намь чоломь жидова наши Пин- 
ские Израйло а Мошько Песаховичи, а Гошко Мошеевичь о том, 
ижь што которые мыта и корчмы п тежь иншие некоторые Ппо- 
жинтьки и доходы, к мытамь здавна прислухаючие, нмь есмо были 
в замкох нашихь Пинеку, Клецку и Городку на тоть прошлый рокь, 
который ся на день светого Михайла Римекого свята тепер прош- 
лого докончаль, за певную суму пенезей запродали и арендовали, 
а так иж быхмо их при держанью тыхь мыть н корчомь и иншихь 
пожитьковь, к нимь прислухаючихь, на сес теперешний год, кото- 
рый ся почаль оть дня светого Михайла архангела Римского свята, 
тепер месеца сентебра 29 дня в року оть нароженья Бож 1549 прош- 
лого, ажь до такого ж другого свята Римьского святого Михайла, 
которое будеть в року оть нарожь Бож 1550, водлугь тое ж пер- 
вое аренды заховали и зоставили. якож и староста нашь Пинский 
Клецкий н Городецкий пан Цетрь Кирдеевичь Мылский за ними 
о томь до нас пиеаль и по той суме пенязей, которую водлугь пер- 
вое аренды они за тоть рокь теперешний до скарбу нашого се тыхь 
мыть и с корьчомь будуть повинни заплатити, намь прирек и за 
тыми жиды ручиль. а такь мы на чоломьбитье тыхь жидовь и на 
писане того старосты нашого Пинского з ласки нашое то вделали 
и при тых мытех, корьчмах и иншихь всякихь пожитьках, которые 
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к мытамь здавна прислухають и в первой аренде нашой меновите 
суть выображены, их есмо на тоть прийдучий теперешний годь со 
всим», яко в первой аренде нашой есть описано, зоставили и за- 
ховали и симь листомь нашим» здоставуемь и заховываемь; мають 
онн тые мыта и корчмы нашие, веякие пожитьки, которые к мы- 
тамь прислухають и через нихь тых прошлыхь тёть держаны н 
выбираны были, в Пинеку, Клецку и Городку на тоть прийдучый 
зуполный годь, который ся оть святого Михайла архангела свята 
Римьского, теперь в року оть Бож нарож 1549 сентября 29 дня 
прошлого, почаль ажь до такого жь другого святого Михайла Ар- 
хангела Рим'ьского свята, которое будеть року оть Божь нарожь 
1550, держати и имн ку пожитку своему справоватн, а до скарбу 
нашого черезь руки того старосты Пинского пана Петра Кирдее- 
вича Мылского повинни за то будуть осмь соть копь семьдесять 
и пять копь грошей на литовьскую личбу а к тому двадцать и 
пять каменей воску топленого на пинскую вагу, то есть половицу 
пенязей о середопостью прийдучом»ь, которое будеть у вындикте 
осмомь, а другую половнцу пенезей поеполь з воскомь за три не- 
дели передь выдержанемь року цередь святомь святого Михаила, 
дати и скуточне заплатити. и на веемь около тыхь мыть мають ся 
справовати и тежь до скарбу нашого платити, яко в первой аренде 
нашой описано есть. и на то есмо тымь жидомь нашнмь пинским 
верху описанымь сее листь нашь дати казали з нашою печатью. 
Писан у Варьшаве под лет Бож нарожь 1549 месяца окьтября 
7 ден инДиИкТЬ 8. Вопа Юеі дгаба Кегіпа. 


Литовская Метрика Записей, кн. ЛМ 33, л. 1 и е. 


ІШ. 


Кор. Бона подтверждаеть условія соглашенія Софьий Почаповской со 
свояками покойнаго мужа ея--Павломь Попелжанским»ь и Василіемь Пи- 
лецкимь--- о наслвдованійн по. умершемь ИванБ Почаповекомь.  Вар- 
шава. 5. а. 


Потвержене угоды межы Павлом Попелжинским ин своякомь 
его Василием Пилецким а межи земянкою Пинскою Ивановою Цо- 
чаповекою Зофеею Фурсовною 0 имене небожчика Ивана Почапов- 
ского близкост нхь и о вей речи рухомые. 
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Бона. 


Ознаймуемь симь нашим'ь листом»ь, кому будеть потребь того 
ведати, йжь што державца нашь Рогачовекай Павел Попелжин- 
ский з дворяннном нашимь своякомь свонмь Василемь Пилецким»ь 
позывали перед нас позвы нашими земянку нашу пинскую Ивано- 
вую Почаповекую Зоф вю Офаяасовну Фурсовича о имене, вею ма- 
етьность и статьки всякие рухомые, и тежь лиеты, привинія и вся- 
кие твердости, который бы колвекь вь себБ мела ку именю небож- 
чика мужа своего Ивана Почаповекого прислухаючие: ку которому 
именю своему небожчика мужа ее Ивана Почаповекого и ку вея- 
кой маетьности они по жонахь свойх, сестрахь рожоныхь небож- 
чика того Ивана Почаповекого, близкими ся быти поввдають й тое 
имене со всякою маетьностью п з статьками и привильями пра- 
вомь прирожонымь на нихь и на жонь нхь припаети и прийти 
менують. якожь на року позваномь обедве стороне перед нами ся 
становнли и права о'томь всем водлугь позвовь нашихь уживати 
готовы были, нижли Василей Пилецкий, маючи моць и зуполное 
поручене ку той справе оть свояка своего державцы нашого Ро- 
гачовского Павла Попелжннского и з слугою его Пронкомь Беялце- 
вичомь бачачи тое, ижь оная Зофия Ивановая Почаповская оть 
мужа своего небожьчика Ивана Почаповекого мела на третей части 
веего именя его вБна оппсаного двісте и дванадцать коігь грошей, 
а к тому тежь, иж» тоть же небожьчикь Ивань Почаповекий ку 
потьребе своей позычиль быль у тестя своего Офанаса Фурсовича 
двухь соть копь н тридцати копь грошей личбы литовекое, у ко- 
торых п'Бнязех заставить и записаль ему полчетверта дворица, сво- 
ихь властныхь отчизныхь у селе Ляховичах, которою заставою и 
сумою пВнязей тоть Офанасе Фуреовичь дочку свою а малжонку 
. того Ивана Почаповского Зофню дароваль, такь нжь она на веемь 
томь ийменю через мужа своего небожчика Ивана Почаповского 
мВла всее сумы опиеаной под печатью небожьчинка мужа своего 
и тежь под печатьмни и сввдомемь людей добрых чотыриста сорокь 
и две копе грошей на Литовскую личбу, где оный Василей Пнлец- 
кий тое бачачи, нжь бы оный листь ее веновный водлугь права 
при моцы быль захован, з нею так у право далеце невдаваючик 
ся, приняль и учиниль з нею, з отцомь ее Афанасом и братомь 
ее Иваномь, которык на рокь позваный з нею были к тому праву 
приехали, слушную певную и приятелекую угоду через каштеляна 
Варшевекого старосту Осецкого охмистра нашого папа Юря Ежов- 
ского а через писара нашого Яна Маковицкого под тымь способомь 
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и обычаемь, нжь Зоф' вя Почаповская сполне з отьцомь и з бра- 
томь свонмь верху описаными, хотячи у перед с тымь Павломь 
“Попелжинскимь и з Василемь Пилецкимь добрую приязнь мети 
и всякихь иньшихь трудностей уходячи и вжо туть з ними хо- 
тячн певный конець перед нами приняти, абы напотомь волокиты 
не мели, с тое сумы верху писаной чотырох соть копь сорока и 
двух копь грошей имь й жонам'ь их» за сполным'ь зволенемь оть- 
пустили осмьдесять и две копе грошей на литовьскую личбу, а 
державца наш» Рогачовьский Павел Попелжинекий и с тымь дво- 
рениномь нашнмь своякомь свойм'ь Заснлемь Пилецкимь именем» 
своймь и жон свойхь на пришлую теперешную светочную неделю,: 
которая будеть двадцать пятого дня месеца мая в року теперені- 
нем'ь, або, естьли тежь будуть могли, перед тымь рокомь, мають 
той Зофни Почаповьской дати готовыми грошми триста копь гро- 
шей и шестьдесят копь грошей на литовекую личбу перед уря- 
домь нашимь замку Пиннекого. якь тын пвнязи верху пинсаную 
суму тая Зофия Почапов'ьская до рукь свонхь озметь, тогды того ж» 
часу без мешканья маеть нмь и жонамь ихь всего именья мужа 
своего, которое до того часу в рукахь евойихь мела п его вживала, 
со вейми людми, пашнями, з будованьемь и со венмь потому, яко 
ся в собе маеть, поступити и им» то подати; а што ся дотычеть 
збожья, быдла, челяди неволное, шать небожчиковских к иншихь 
всяких рухомых речей и листовь всякийхь, ку оному инменю при- 
слухаючнхь и з листомь веновнымь, тын тежь она имь маеть по- 
дати и в ономь именю оставитн водлугь того рейстру, который 
тоть Василю Пилецкому под печатью и с подписью рукь кашта- 
ляна Варшевекого пана Юря Ежовекого а писара нашого Яна Ма- 
ковецкого дая есть; а свое тежь внесене, которое, замужь идучи 
в домь Почаповекого, принесла а звлаіца которое теперечи на 
оружи есть, она доброволне з ыменя и дому небожчика мужа сво- 
сего Ивана Почаповекого зь собою вывести и взяти маеть; а што 
ся дотычеть подворья небожчика Почаповекого, которое у паркане 
нашомь Пинскомь быль а будоваль, тогды на тоть чась жо и рокь 
Павел Попелжинекий и Василей Пилецкнй мають все будуване, 
што небожчикь Ивань Почаповьский тамь на томь плацу у пар- 
кане збудоваль, добровотьне знести, або тамь ца томь жо року, 
якую угоду певную о тое будоване вдфлати и вжо они з обу двух 
сторон вей еправы зайсетья, который колве перед тымь промежку 
ихь были, а которые ся бы колвекь о тых жо речахь напотомь 
оказати або зналезти могли, 0бе стороне промежку себе уморяють 
и в нивошто оборочають, анй которыя з них противку другой сто- 
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роне а ни листов якихь, естьли бы ся потомь якое в той справе 
оказали, ани жадныхь инших причин на помоць собе брати не 
мает ани можеть; пакли ж бы Павел Попелжинскияй к Василей 
Цилецкий сами оть себе и жон свойхь тых пенези веее сумы верху 
писаной на рокь назначоный на неделю светочную пришлую або 
надалей у двух неделяхь после того року сполна не отьдали и 
отьдати омешкали, тогды Зоф'Бя Почаповекая оное имене со вьсею 
властьностю н пожитьками маеть на себе до другого такого року 
недели светочное, а потом естли бы на ономь року жь ее пенязи 
сполна не отьдали, тогды рок оть року держатий и его спокойне 
вжпватй до того часу, поки бы ей на року которомь припаломь 
пинязи сполна отдали и заплатили. якожь обедве стороне тую 
угоду верху описаную под венмь тымь способомь, яко вьверху 
описано есть, перед нами промежку себе такь вдБланую быти со- 
знали и на нее з обу сторон сполне призволили, просячи, ижь 
быхмо з верхностн нашой тую всю угоду меж нихь, яко вышей 
описано есть, вделаную потверднли и листы наши на обедве сто- 
роне имь на то дати казали: где жь мы на ихь чоломбитье и за 
сполнымь зволеньемь их тую угоду во веемь потому, яко у верху 
описано есть, звирхности нашое при зуполной моцы заховываемь 
и потвержаемь симь нашимь листомь и на то есмо той Зоф'Еи 
Офанасовине Почаповской сес листь нашь дати казали з нашою 
печатю. Цисань у Варшаве. і 


Литовская Метрика Записей, кн. Л 33, л. 26--27 т. 





ЫУ. 


Кор. Бона цодтверждаеть архимандриту лешиняскому Макарію --какь 
собственность Лешцинеской архимандрій--двориіце Десятниковекое Вь с. 
Вышевичахь запись покойнаго -духовника кн. Оеодора свя. Василія 
Демьяновича. Варшава. ... апрЁля 1550. 


Потвержене архимандриту Леіценскому в Пинску на двориіцё 
Десятьниковское у селе Вешеневичахь к тому манастыру на веч- 
ность наданое. 

Бона. 


Чынинмь знакомито симь нвашимь листомь, кому будеть по- 
требь то вВдати, або чтучи сес нашь листь слышати: што жь 
пёрво сего архимандрить нашь Леіценский с Динека Макарей по- 
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ведиль передь нами, ижь што небожчикь княз дедор Ивановичь 
Ярославича и с кнегинею своею Оленою даль быль духовнику ево- 
ему попу Василю Демьяновичу двориіце одно у волости Пинекой 
у селе Шенввичахь на имя Десятьниковекое совенмь на все, яко 
ся оное двориіце в собе маеть и што к нему здавна прислухало, 
до его живота, а по животе его отьписал ему волность тое Дво- 
ришце Десятьниковьское по души его на которую бы церковь хо- 
тель записати; на што жь ему и листь свой под печатью своею 
даль; то пакь потомь оный духовяйкь небожьчика Яроелавовичовь, 
будучи владыкою Туровекимь и Пинским'ь, еіце за живота своего, 
тое жь дворишце Десятьннковьское водлугь листа и позволеня не- 
божьчнка князя Ярославича даль и записаль на церковь мана- 
стыря Л'Ввіценского у Пинеску Пречистой Богоматери Успеня тому 
архимандриту Макарию и напотомь будучимь архимандрнтам'ь Ле- 
іценскнмь на вечный часы по животе своемь со всим потому, яко 
ся оное двориіце само в собе маеть и яко самь его держаль ин 
уживаль, на што ж»ь ему и листь свой под печатью своею и людей 
добрыхь свбдомемь н печатьми даль; якожь потомь мы, хотячи 
стою певную справу мети, поручиля есмо были старосте нашому 
Пияскому Клецкому и Городецкому пану Петру Кнрдеевичу Мыл- 
скому того ся певне доведати и, естьли бы такь было, тогды абы 
того архимандрита Макарбя в тое дворице Десеятьниковьское ку 
той церкви манастыра Леіценского Успеня Пречистой Богоматери 
водлугь лиету небожчика князя Ярославича и тежь листу небожь- 
чика владыкн Туровьского и Пниского Варлам вя увязал: якожь 
оный староста нашь пинекнй пан Цетрь за росказанемь нашим» 
того архимандрита Макарвя у тое двориіце Десятьннковекое ку 
той церкви увязаль н листь свой увяжчий ему на то даль. кото- 
рый вси три листы, то есть листь дату небожьчика князя Яросла- 
впча, другий листь пебожьчика владыки Варламея, а третий листь 
увяжьчий старосты нашого Пинского пана Петра Кирдеевича, пе- 
ред нами покладаль и биль намь чолом», нжь быхмо листь няаш'ь 
ему дати казали и тое дворніце Десятиниковское листомь нашимь 
ку оной церкви манастыра Лешцняьского Успеня Пречистой Бого- 
матери на вечность потвердилин, и мы, тыхь всихь лиётовь выслу- 
хавшы и з нихь достаточне реч елушную быти вырозумевши, з 
ласки нашой господарской на тое дворніце Десятьниковьское сее 
листь наш»ь дати есмо казали, которымь листомь тое двориіце Де- 
сятьниковьское у селе Вишеневичахь со веймь, яко ся в собе 
маеть и яко его небожчикь владыка Варламей держаль и уживаль 
со веймь, водлугь листу его на тую церковь манастыра Леіцен- 
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ского Успеня Пречистой Богоматери теперешнему архимандриту 
МакарФю и напотомь будучимь тамошннинмь Леішценекимь архиманд- 
ритомь потвержаемь на. вечный часы: маеть теперешний архиманд- 
рить Леіценский Макарей и напотомь будучие архимандриты «Ле- 
шинские тое дворніце Десятьниковское ку той церкви Успеня Пре- 
чистой держати и его со вейм на все уживатин потому, яко у тыхь 
вейх листехь верхуменовитых описано есть, и на то есмо тому 
архимандриту Леіценьскому Макарвю и напотомь будучимь тамош- 
нимь архимандритамь дати казали сес нашь листь з нашою пе- 
чатью. Писань у Варьшаве подь леть Божь нарож»ь 1550 априль... 


Литовская Метрика Записей, кн. М 893, л. 25-25 е. 


І.У. 


Кор. Бона устанавливаеть условія службы яй вознагражденія пушкаря 
пинского В. Бакуновича. Варшава. 19 августа 1550. 


Лист даный пушкару Пннскому Васку Бакуновичу постано- 
веня з ним учнненого з стороны юркгельту ему належачого и по- 
винности его. 

Бона. 


Ознаймуемь симь нашимь листомь, што жь приняли есмо за 
пушкара подданого нашого на имя Васка Бакуновича до замку 
нашого Пинского, а маемо ему давати на кождый годь по дванад- 
цати коць грошей литовьское личьбы, по двадцати бочокь жита, 
а без мерки мають ему жито и солод молоти, тисечу соли, двв бочки 
солоду, бочку крупь, бочку гороху, бочку рыбы, а маеть онь на 
кождый рокь до замьку робити по шестий гаркабузовь зь железа 
нашого, а по два горкабузы зь свого железа доброго ку стрелбе 
со венмь готовые, а камен пороху доброго делного давати маеть, 
а у гвел и коваль на помочь ему даваны быти и дерево на ложіі 
тых аркабузовь мають водлугь стародавного обычаю, а маеть меш- 
кати у дому нашомь в паркане пипскомь, у которомь перед тымь 
пушкари наши мешкалн, которого староста нашь пинский ему по- 
правити казати маеть, н к тому огрод того жь дому пушькар»ь- 
ского ку пожитку своему тоть Васко дерьжатн маеть, и па то есмо 
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ему дали сесь нашь листь з вашою печатью. Писань,у Варьшаве 
под леть Божь нарож»ь 1550 месеца августь 19 день нньдикт»ь 8. 


Литовская Метрика Занисей, кн. М 33, а. 429 о. 





1.ХІ. 


Кор. Бона передаеть опеку надь дётьми ий имуіцествомь покойнаго 
Льва Полоза оть старосты пинского ІІ. К. Мыльскаго--матери этихь ді- 
тей и ея второму мужу Есифу Немйричу. Варшава. 22 августа 1550. 


Лист на опеку детей и именей небожчика «Іва Полоза даный 
Есифу Немиричу и жоне его матце тых детей до лет сына Полозо- 
вого и до воли господар'ьское. 


Бона. 


Ознаймуемь симь нашим» листомь, кому будеть потребь того 
вБдати, ижь што который дворения нашь небожчнк Левь Ивано- 
вичь Полоз е того сввта зышоль а дети, то есть одного сына а 
две девки, по собе оставиль, а ижь ся жадный банзкий прпятель, 
кгды жона небожчика того Два Полоза замужь то есть за Есифа 
НемВрича пошла, опеки оныхь детей нменей небожчика Полоза 
подняти не хотель ани тежь обравь, тогды есмо были на он чае 
именя весн Полозовые, которые в Пинскомь повете мел, на реестра 
списавши, таковое постановленье уделали, ижь есмо тын инменя 
небожчика Полоза Пинскиий в опеку старосты нашого Цинекого 
Клецкого ин Городецкого пана Петра Кнрдеевнча Мылского дали, 
с которых именей тоть староста нашь Пинский половнцу всяких» 
пожитьковь жоне небожчика Полоза на девьки дв ее, которые 
при ней мешкали, а другую половацу на сына небожьчнковьского жь 
Ивана ховатин мель; то пакь ты часов биль намь чоломь тоть Не- 
МмВвричь и з жоною своею, ажь быхмо для тыхь детей а зьвлаша 
дввокь небожьчиковьскихь Цолозовыхь, абы слуніпе выхованын, 
приодененый и потомь замуж выданын быти могли, тое имене не- 
божьчика Полоза, которое у Пиньском»ь повёте есть, у в опеку ихь 
поручнлй; якожь оный вей тый трое детей небожчика Полоза перед 
нами становиль, а такь мы бачачи, ижь тын девки небожьчнкоВь- 
ские а звлаіша старшая вжо ку лвтомь приходить, хотячи то мети, 
ижь бы выховане и приоденене слушное а потомь выдане замуж» 
почьтивое, для того тый дети небожчика Полоза зыменемь не- 
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божьчиковьескимь у в опеку то Есифу НемБричу ий жоне его Бот- 
дане дали и поручили есмо, и симь листомь нашим» даемь и По- 
ручаемь до л'ёть зуполных»ь сына небожчика Полозова Ивана, мают 
они тый дети небожчиковьский и з ыменемь небожчиковескимь у 
в опеце своей мети и в томь ся такь заховати ий оных именей вжия- 
вати во вьсемь потому, яко у статуте земьском есть описано, под- 
даныхь ий слугь небожчиковекихь мають потому держати и з слу- 
жобь иншихь повинностей ихь вживати, и яко небожчикь Лев 
Полозь их держаль и служобь а повинностей ихь вживаль; к тому 
мають ся старати, якобы дочки небожчика Полоза слушне выхо- 
вали и водлугь стану ихь, яко быти можеть, з доходовь того жь 
именя приодели и потомь учтиве за мужи выдали, которым» 
часу своего, яко есть обычай права, з ыменей небожчиковскнх 
выправа будеть вделана во всемь: такь ся они тый именя в 
опеце своей держачи заховати мають, якобы жадной шкоды тому 
именю не вьделали, але ижь бы его в добромь ряде и в цВблостн 
тому сыну небожчиковскому, покуль тБть свойхь доростеть, ДОхо- 
вали и, яко могучи, направили; а што который пБнязи и пожитьки 
врочистые староста нашь Пияский Клецкий и Городецкий пан 
Петрь Кирдеевичь Мылекий с тых нменей небожьчиковских через 
тоть чась к рукамь своим» взяль, тый он НемБричу и жане его, 
яко опекуном'», в целости вернути и отьдати мает; а тую опеку 
мають держати до воли и ласки нашое господарьское и на то есмо 
имь сес нашь листь дати казали з нашою печатью. Писан у Вар- 
шаве подь леть Божь нарожь 1550 месеца августь 22 день ип- 
ДИКТЬ 8. 
Литовская Метрика Записей, кн. М 33, л. 43--44. 


ІУ. 


Кор. Бона напоминаеть старост пинскому П. К. Мыльскому--вь 
виду донесенія ревизоровь--о необходимости болБе скораго и болбе пол- 
наго удовлетворенія кривдь, причиненныхь мВветному населенію имь и 
его слугами. Варшава. ... декабря 1550. 


Лист писаный до старосты Пинекого пана Петра Кирдеевича 
же бы се во всем подданым державь свойх Пинека Клецка и Го- 
“родка в крывдах их водлугь суду королевое ее милости ин водлуг 
суду посланцовь кор. ее милости истиль и з слугь справедливость 
ЧИНиЛ Р. 
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Бона. 


Старосте нашому Пинскому Клецькому ий Городецькому пану 
Петру Кирдеевичу Мылскому. писали тых часовь до нас дворяне 
послеанцы наши Мартин Либьский, Болтромей Брудницкий а Ян 
Викторинь, которых есмо тамь до замьковь нашихь держаня тво- 
его послали для сконченя жалобь а крнвьдь подданых нашихь 
тамошнихь, которые у многихь речахь, яко оть тебе самого, так 
тежь врядниковь и слугь твопхь, собе поделанын быти менуют, 
якожь оный посланцы наши з воли и росказаня нашого оные жа- 
лобы, которые через певьных посланцовь нашихь Болтромея Бруд- 
ницкого а Себестияна Дыбовекого списаные и вырокомь нашим» 
скончоные были, тамь кончагь н других жалобь, которые знову 
перед них оть подданых наших тамошних приходять, слухають, и 
в оных первых жалобах водлуігь выроку нашого, которын на рейст- 
рах под печатью нашою мають, а в тых других новых водлуг» ста- 
гуту а с права, тобе, врядником и елугамь твоимь досыть делатин 
кажуть, нижли дей ты, который речи меншии суть, за тый досыть 
делаеш, а который болшии, ты подданымь нашимь платити толко 
обецуеш»ь, але их теперечи ничимь одбываеш и шкод их платнтн 
нмь не хочеш»ь, а другие тежь речи конми турецкими або иншими 
статки платити ся обецуешь, а тых слугь свойхь, оть которых ся 
болцне кривды подданымь нашимь дВють, тамь не оставиш'ь и 
справедливости иникоторое з них уделатн не хочеш, и в многих ре- 
чах росказаню нашому ест еси противен и досыть не делаеш, бо 
еси то намь листомь свонм о0бецаль, ижь в чомь бы еси колвек 
е права которому подданому нашому тамошнему што винен осталь, 
того ся еси кожьдому платити обецаль, а слугь тежь свойхь 
тогды еси тамь при собе мети и з ннхь кождому справедливость 
делати мель, где и теперечи приказуемь тобе, хотячи то мети, 
ижь бы ся еси водлугь росказанья нашого а листу своего в томь 
заховаль и, што еси справа подданымь нашимь тамошнимь ВводД- 
лугь выроку и постановленя нашого винен зосталь, и перед тыми 
посланцы нашими з новых жалоб, если в чомь винен зостанеці, 
ижь бы ееи то имь платиль, або их за то едналь и которымь 
слушнымь обычаемь им» за то досыть делаль, яко бы ся от тако- 
выхь сознаняй пред тыми посланцы нашими стало, ижь в крив- 
дахь и шкодах свойх досыть учинене оть тебе взяли, слугь тежь 
вейих свойхь, оть которыхь кривды собе великие быти подданые 
нашие тамоліние менують, ижь бы еси тамь ку праву ставиль и 
сполне с посланцы нашими з ними справедливость делаль и, в 
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чомь бы винными зостали, што бы еси имь за то подданымь на- 
шимь доеыт уделатн казаль и впред ижь бы еси самь ку подда- 
нымь нашимь тамошним»ь побожне и пристойне ся заховать, вряд- 
никомь тежь и слугамь свонмь также ся заховати казаль и такь 
бы ся еси с тамошними поддаными нашими во вьсемь перед тыми 
посланцы нашими росправиль, якь бы еси того напотом» з ласкою 
нашою ужиль. Пинсан у Варшаве под леть Бож нарож 1551 мВсяца 
декабря нидикть 9. 


Литовская Метрика Записей, У 33, а. 64--65. 


ІУ Ш. 


Кор. Бона сообіцаеть старостБ П. К. Мыльскому о посылкЕ новыхь 
ревизоровь по тому же двлу со спеціальными инструкціямй и настан- 
ваетгь на безотлагательномь ий подномь удовлетворенійя за допушценныя 
кривды. р Варшава. 2 марта 1551. 


Листь писаный до старосты Пинекого Клецкого и Городецкоге 
пана Петра Кирдеевича Мылекого посылаючи там для учиненя з 
яего- й з врядников его подданым укривжоным справедлявости 
яекоторых особь дворянь королевое ее милости. 


Бона. 


Старосте нашому Пияскому Клецькому и Городецькому пану 
Петру КирьдБевичу Мылскому, што первей сего за частыми жало- 
бами подданых наших тамошиних замков державы твоей посылалн 
еемо тамь посланцовь и дворян нашихь Болтромея Брудянцького 
а Себестьяна Дыбовьского, которые водлугь воли а роскззавя на- 
.шего, жалобь о кривьдах подданыхь нашихь тамошнихь, которын 
протнвьку тебе, врядниковь и слугь твоих перед нами покладаля, 
такь же тежь отьпору твоего, врядниковь и слугь твойхь на онын 
жалобы подданыхь нашихь пристухавши, все на рейстра свои до- 
статочне пописали и на вырокь нашь. принеёсли, гдё мы водлугь 
оного рейстру их всих тых справ прослухавши, под каждым арты- 
куломь з особна волю и вырок нашь подписати есмо казалн, для 
того посгылаемь тамь опят тых дворян наших Мартина Либьского 
а Болтромея Брудницкоію, ижь бы ся перед ними тымь всим ре: 
чамь докончене певное водлугь речи справедливой н выроку на- 
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шого стало, которын есмо на ренстре под печатю нашою дати ве- 
лили вей тый жалобы подданыхь нашихь и теж протнвку инхь 
отпор твой, врядниковь и слугь твойх й под каждымь артыкулом»ь 
волю и вырок нашь подписаный, водлугь которого ренстру они вси 
тый речи меже тобою, врядниковь й селугь твоихь а подданыхь 
наших тамошних кончити мають. про то приказуемь тобе, хотячи 
то мети, йжь бы еси тамь перед тыми посланцы нашими водлугь 
того ренстру а воли нашонп во всякіхь речахь, якь они тобе з волй 
нашон ознаймять и роскажуть, венмь подданымь нашимь тамош- 
ням о кривдах их усправедлнвиль ся и досеыть уделаль, такь же 
тежь врядннкомь и слугамь ёвоймь усправедливити ся и досыть 
уделати перед тыми жь посланцы нашнми казаль; а который речи 
для певных утпливости з оного реийстру поеланцовь нашихь выро- 
комь нашинмь скончоный быти не могли, або тежь есьтли бы ся 
который няшии жалобы оть подданыхь нашихь тамошних о крив- 
дахь ихь противьку тебе, врядниковь и слугь твойхь перед тымі! 
посланцы нашими отьворыли и поновили, тогды есмо имь роска- 
зални, абы они таковых вейх речен н жалобь водлугь рейстровь 
перьвых поеланцовь наших и'тежь жалобь новых, естли бы ся 
которые противку тебе, елугь и вряднинковь твонхь оть подданых 
наших тамошних поновили, слухали и водлугь обычая права ста- 
туту земьского справедливост с тобою, врядники и елугами твойми 
подданымь нашим» тамошним вделали; для того приказуемь тобе, 
хотячи то мети, ижь бы еси перед тыми посланцами нашими под- 
данымь нашимь тамошним о кривдах их водлугь сей воли нашой 
усправедливиль ёя, так же тежь ижь бы еси.з урядиики и слу- 
жебники свонми перед тыми жь поеланцы нашими подданымь наз 
шимь тамошнимь у кривдахь их, который ся тут вырокомь на- 
шнмь з оного ренстру перьвых посланцовь наших скончити не 
могли, або естьли бы ся тежь тамь который, на них поновилі, 
справедливость служную а не отьволочьную уделаль, и в чомь бн 
еси ты самь з урядники и служебники свойми с права а знайденья 
тых посланцовь наших подданымь нашнм'ь тамошним»ь винен осталь, 
хочемо мети, ижь бы еси кожьдому таковому пёред тыми жь по- 
сланьцы нашими заплатиль и досыть уделаль, урядннкомь тежь 
и слугамь свонмь заплатити и досыть уделати казаль, и водлугь 
первого листа а росказаня нашого, што бы еен всих служебниковь 
гвонхь, оть которых подданые нашин собе якие кривды поделаные 
быти мепують, на тоть чае тамь при собе мель, иж бы ся «с тако- 
вого кожьдаго йодданымь нашимь перед тыми посланцы нашими 
достаточная а екуточная еправедливость стала, бо кгды бы еси та: 
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ковых слугь при собе не мель и тымь бы ся справедлнвость тымь 
подданымь нашимь тамошним о кривдах их проволочила, тогды 
тый посланцы нашы мають оть нас в томь науку, яко ся будуть 
мели противь тебе в таковой речи заховати, н што колвекь тый 
посланцы наши в таковых речах тамь межи тобою, врядники и слу- 
гами твойми а подданымни нашими постановят, хочемь мети, ижь 
бы еси тое все не отьмене сполняль и держаль такь, яко бы ся 
на веемь речи еправедливой и воли нашой досыть стало 0 тых 
кривдах подданыхь наших, а покол тамь тый посланцы наши в 
дерьжаве твоей для справь нашихь мешкати будуть, хочемо мети, 
ижь бы чинмь самым» ий селугамь их и к тому на дванадцать ко- 
ней их всякой живности с потребу давал або давати кагаль ко- 
нечно. Пісан у Варшаве под лет Бож нарож 1551 '“мвеяца марта 
2 ден нндикть 9. 


Литовская Метрика Записей. кн. У 33, л. 60--61. 


МХ. 


Кор. Бона рашаеть спорь между поддаными Й. Тошко сь братом 
и земянами Лемешевичами о земл Воневяч»ь в» с. Морозовачах»ь и, оста- 
вяляя земяю зва Лемешевичами, предоставляеть Й. Тошке сь братомь право 
свободнаго ухода. Варшава. 1551. 


Справа подданымь волости Пинекое Ивану Тошку и брату его 
Мартину зь земяны Пинскими Лемешевичами о землю Воневич'ь 
в селе Морозовичахь. 


Бона Божью милостью. 


Ознаймуемь симь нашимь листомь, кому будеть потребь того 
вБрдати, што жь жаловаль перед нами подданый нашь волости пин- 
ской Иван Тошко и з братомь свонмь Мартиномь на земянь на- 
шихь Пинскихь Лукаша, Ивана а Кирдёя Лемешевичовь о том», 
якобы они земьлю его Воневичь в сел Морозовичахь свовольне 
посБсти и ихь самыхь под себе за отчичавь свойхь вернути мВлн, 
гдБ Лукашь Лемешевичь без жадныхь позвовь самь оть себе и 
оть братьи своей по сваей доброй воли имь отказь дБлаль, што жь 
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они той земли Воневичь не свовольне посВли, але ее за листы ин 
датою нашою господарскою держать, яко жь на то положиль пе- 
редь нами листы наши два: одинь листь з рукою канцлера нашого 
Людвика Алфиуса, которым листом дали есмо отьцу их небожь- 
чику Саве Лемешу двё земли пустовскихь: одну вь селЬ Моразе- 
вичахь на имя Воневич»ь, а другую в сел Лемешевичахь на имя 
Голечичи, а другий листь с подписью руки нашой, которым» есма 
нмь самымь ио смерти отьца ихь тый жь двБ земьли верху пн- 
саный потверьдили, которыхь земль обВихь отвць ихь и они сами 
ажь до сего часу спокойнв вживають, и к тому поввдили, ижь 
отець их тых людей Ивана Тошка и брата его Мартина на земьли 
своей Воневичь осадиль, якожь и самь тоть Иван Тошко перед 
нама зналь, нжь з Волыня на тую землю ку отьцу его пришоть, а 
гакь есмо жалобы ий отьпору ихь обеюхь сторонь выелухавши н 
тое обачнвши, нжь земьля пустая без людей тымь Лемешомь че- 
резь нась есть дана, а тоть Ивань Тошко и з братомь своймь оть- 
чичомь нашимь быти ся поввдиль, такь есмо сказали, ипжь тый 
Лемешевичи оный дв земьли верху писанынй мають спокойне вод- 
лугь перьшихь листовь нашнхь держати, а тых людей Йвана 
Тошка и з братомь его Марьтиномь зь земли Воневичь, естьли 
оть нихь прочь пойти похотять, доброволне пустити, которын 
люди збожье свое все, што на той земьли сБяли, собравышит и 
плать повинный, то есгь поль трети мацы овьса и польтора воза 
сВна, а к тому сорокь грошей литовьскнх заплативьши и служьбу 
повияную заслужпвішш, оть нихь будуть могли, хоромы евой, кото- 
рын тамь сами поставили, забравыпи и выходу не платнвьши, 
чого имь тоть Лукашь Лемешевичь позволиль, за нась отойти, 
которому нхь одыйстью п знесеню рокь певьныіі, то есть ден свя- 
той пятницы, которое свято будеть в року теперецгьном'ь, покла- 
даемь и на то есмо тымь Лемешевичомь дати казалн сесь наш» 
листь судовый з нашою печатью. Писань у Варьшаве, 51. 


Литовская Метрика Записей. кн. 7 33, а. 75 о.--76. 
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ЬХ. 


Кор. Бона по просьбБ евреевь пинскихь И. и Н. Песаховичей, Л. 
Марковяча, А. Волчковича и Г. Мошеевича продолжаеть иймь на 9 года 
аренду мыть ий корчомь пинекяхь, клецких»ь ий городецкихь, устанавливая . 
вмВетБ сь твмь--во избВжаніе придирокь администрацій -- ежегодный 
взнось соли на потребы замковыя, передаеть также на 2 года аренду озерь 
пинскихь сь млынамий кледкимя ий поручаеть вь счеть арендной платы 
устроить вь Пинекб городскую вагу певную ий добрую. Варшава. 20 іювя 
1551. 


Лист арендовный мыт корчомь ий озер пинскнх клецких»ь и го- 
сродецкихь некоторым жыдом пинекимь до двух год. 


Бона. 


Ознаймуемь симь нашимь листомь, кому будеть потреб того 
ведати, ижь што который мыта и корчмы веи наши пинские, клец- 
кие и городецкне первы тых прошлых твть арендовали еемо были 
и запродали подданымь нашимь жндомь пинским»ь Изранлу а На- 
химу Песаховичомь а Лезару Марковичу, Авраму Волчковичу а 
Гошку Мошеевичу, якожь тая аренда нх имь ся докончити маеть 
на свято святого Мнханла архангела Рим»ьского свята, которое бу- 
деть в року теперешнем»ь, то пак били намь чолом» тынжь жипдова 
наши пинекне верхуписаный, ижь быхмо им» водлугь первое арепды 
нашое тый мыта корчмы вси наши пинские, клецкие и городецкие 
потому, якь их будуть до сего часу за орандою нашою к рукам 
свонмь держали, на пришлыій двв літе за тую жь суму, которую 
до скарбу нашого перед тым» з ннх плачивали, запродалі, гд жь 
мы на их чоломьбитье то вчиннли к онын мыта и корчмы наши 
пинские, клецкие н городецкие, што к нимь здавьна прислухаеть, 
и потому, якь их тын ж мытьницы жидова наши пинские за оран- 
дою нашою по тый прошлый лбта к рукамь свонмь выбирали и 
держали, имь есмо на двБ лрте пришлый зуполный, почонши оть 
светого Михайла архангела Рымьского свята, которое в року тепе- 
решнемь тисяча пятьсоть пятдесять первого будеть, ажь до та- 
ково жь другого свята светого Миханла архангела Рымекого свята. 
которое будеть в року тисяча пятсот пятьдесять третего, за тую жь 
суму, которую в первых арендахь наших описано есть, то есть за 
осм'ьсоть семьдесять и пять каменей воску топленого пинское ваги, 
мають они вей тый мыта и корчмы наши пинскии, клецькие и Го- 
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родецкие и все тое, што к тымь мытамь здавне прислухаеть, и 
якь ихь до сего часу за первыми арендами нашими к рукам» сво- 
имь выбирали и держали и справовали, а до скарбу нашого на 
кождый рокь з них по осми соть копь по семидесять и по пяти 
копь грошей а по двадцати ин пяти каменей воску топленого пин- 
ской ваги, то есть половину пенезей 0 середопостью перед велнко- 
днемь, а другую половину посполь и з воскомь на три недели пе- 
ред святомь Михайла архангела при выдержанью року в руки ста- 
росты нашого пинского платити повинни будуть; а староста наш» 
пинский завсегды повинень имь квиту свою дать будеть на тын 
пенези, который оть них на тыя раты описаные ку скарбу нашому 
в руки свой озметь. к тому тежь которые озера нашии пинскии 
перед тымь староста нашь пинский клецкий ий городецкий пань 
Петрь Кирдеевичь Мылский меішцанинну пинекому Лемешу по шестн- 
десять копь грошей запродаваль, тогды тежь намь били чоломь 
тый ж мытьникий наши пинские верху писанын, йжь быхмо имь 
на тый озера нашие пинекине так же на тый двБ лёте приидучние 
запродали, якожь есмо на нхь чоломьбнтье вдБлали и тый озера 
нашне пинские совснмь потому, якь ихь передь тымь пншине арен- 
дари а особливе мешанин пинский Лемеш арендою пх держал, 
тымь жидомь мытьннкомь нашимь пинекимь верху писаным' па 
двв лБте прийдучне подлугь аренды тыхь мыть описаныхь запро- 
дали есмо н арендовали и снмь листомь нашимь посцоль 30 МЛЫНЫ; 
нашими клецкими веими арендуемь и запродаемь; с которых озер 
пинских мають они на кождый рокь до скарбу нашого через рукн 
старосты нашого Пинского по сту копь грошей лнтовьское личбы 
на кождое свято великодное платити, а з млынов клецких так жо 
до скарбу нашого намь платити будуть повинни на кождый рокь 
по осмннадцать копь грошей линтовьскихь, половину о середо- 
постью, другую половину так жо при остатней рате пенезей мыт ь- 
ныхь перед святомь светого Миханла за три недёли платити; а по 
выдержанью тыхь мыть, корчом»ь, озер и млынов мають то все опять 
к рукамь нашимь и врядниковь нашихь пустити, а к тому, ижь 
бы у выбнраню мыта солного якой" переказы не мВли тый мыт- 
ницы нашии оть врядниковь нашцхь тамошних не мБли, тогды 
мають на кождый рокь, покол тый мыта держати за сею арендою 
нашою будуть, для потребь замьковых по тридцати тнсячей соли 
давати, такь яко есмо сами имь постановнли; иж тежь у Пинску 
ваги певной а доброй, яко по иншимь местомь, нБть, тогды пору- 
чаемь тым» жо мытьникомь нашимь пинекимь, ижь они з ВВДО- 
мостью старосты нашого пинского мають у Берестьй по тридцати 
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по шести фуятовь у кождый камень вымерити а и выважити, и нн 
справлене каменей цетнаровь ку оной вазе пинекой мають грошей 
наших ь е той сумы аренды своей пятьнадцать копь грошей нало- 
жити, што мы имь на тую суму их у варенде описаную приняти 
маем'ь, а тое камене и цетнари уже тамь завсегды у Пинеку быти 
для ваги посполитой купецькой мають. и на то есмо тымь жидомь 
мытьникомь нашнмь дати казалі сес нашь листь з нашою пе- 
чатью. Писайя у Варшаве 1551 месяца июн 20 ден индикть 9. Во- 
па Кевеіпа. " 


Литовская Метрика Записей, кн. М 33, а. 65--66 "0. 


І.ХІ. 


Кор. Бона--вь видў жалобы мытнияковь пинскихь о невыдаваній 
имь старостою квитанцій вь полученій арендныхь взносовь- свидбтель- 
ствуеть--сотласно сь заявленіемь старосты- обь отсутствій за мытниками 
недоймокь по аренд5. Варшава. 20 іюня 1551. 


Лист даный тым же мытннком пинским квитуючи их з одданя 
пенезей мытных и воску за прошлые лета водлугь устного при- 
знаня старосты пинского. 

Ознаймуемь симь нашинмь листомь, кому будеть потреба того 
ведати, нжь што жаловали перед нами мытники наши пиньские 
Израийль Песаховичь а Гошко Мошеевичь сами оть себе и оть ин- 
шихь потужьннковь свопх мытьниковь нашихь пипекихь на ста- 
росту нашого пинекого клецкого и городецкого пана Петра Кпр- 
деевича Мылского, нжь он нмь николн квиты свон дати не хочеть, 
коли оть них пенезин нашие мытный и воскь водлугь аренды на- 
шое в руки свои до скарбу нашого отьбпраеть, якожь тоть старо- 
ста нашь пинекий пань Петрь Кирдеевичь Мылеский самь ся к 
тому перед памн зналь, ижь имь на тый пенези мытьнын и воскь, 
што з рукь нхь ку скарбу нашому бражль, николи квиты свой не 
дайваль, а однакожь перед нами доброволне зозналь и поведихль, 
йжь тын вей мытьници наши пннские, якь пенязеіі мытьных , 
такь тежь н иннишихь всякинхь наших и его властьныхь речей за 
тын вси прошлые чагы ему ни вьчомь виньни не суть И со вьсиХхьЬ 
тыхь пенязей мытныхь наших», што з рук ихь до скарбу нашого 
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ваяль и иншихь всякихь листовь и записовь ихь, которые в себе 
на певной суме пенезей оть нихь маеть, ихь перед нами квито- 
валь и волными со всего за прошлые часы учиниль и листы вея- 
кне ихь записный, которые в себе задержаль, в нивошто обернуль 
такь, ижь николи которое моцы во вьсякинхь справахь противьку 
ихь мети не могуть, толко тое перед нами ознаймиль и поведиль, 
ижь они до скарбу нашого остали вийнни остатьную рату пенезей 
з мыть нашихь пинскихь водлугь аренды нашое, которые пенези 
занплатити мають передь светымь Михайломь прийдучимь святомь 
рымьскимь в року теперешьнем'ь. а так за его добровольным'ь зовь- 
нанемь на то есмо дали сес нашь листь тымь мытникомь нашим'ь 
пинскимь з нашцою печатю. Писеан у Варшаве под лет Божь нарожь 
1551 месеца июн 20 ден индикть 9. 


Литовская Метрика Записей, кн. М 33, л. 66 е.--67 


ІХ. 


Кор. Бона передаеть подданнымь Кариў и Ивану Коитевичамь землю 
Купрусовіцину вь с. Морозовичахь, отобранную оть О. Малыцича за не- 
ясполненіе им'ь свойхь обязанностей по службБ замковой стрБлецкой. 
Варшава, 20 іюня 1551. 


«шст подданым волости Пинское Карцу а Ивану Коптевичом 
на землю РБупрушовіцціну у селе Морозовичах на плате пенежном 
на копе грошей. 

Бона. 


Ознаймуемь снмь нашимь листомь, кому будеть потребь того 
ввдати, штожь повБднли перед нами Карпь а Иван Коптевичи о 
томь, ижь дей которую землю купрушовіцину у сетв Морозовичохь 
у волости нашой Пияской перед тымь держаль подданый наш» 
дедко Малыіцичь на службе замьковой стрелецкой, ннжьли староста 
нашь Пинский Клецкнй и городецкий пан Петрь КЁнрьдвевичь 
Мылский, видячи тое, ижь тоть бедко Малышчич с тое земьли 
службы никоторое не польнилть и вряду замькового послушонь 
быти не хотБль, тую землю Купрушовіцину нам'ь на плате кролевой 
ве милости врочистомь на копе грошей литовекихь даль, который 
лист старосты нашого Пинского перед нами покладали и били намь 
чоломь, абыхмо пмь на тую земьлю Купрушевыцину листь напгь 


90 А. (С. ТРУШЕВСКІЙ. 


дали и то листомь нашимь потвердили; якожь тая рвчь перед по- 
сланцы нашими Марьтиномь Липьскимь, Бартломвемь Брудниц- 
кимь, Яномь Викториномь за жалобою оного Малыш ьки была“! 
они, того ся певне доввдавьыши, ижь оный Малышка повинностей 
свойхь не еполняеть и вьряду замькового послушой быти не хо- 
тель, тых подданыхь нашихь Коптевичовь при оной земли захо- 
вали, гдб мы, листу старостиного огледавьши, из оных» послать- 
цовь нашихь справы грозумЕвши а рвчь слушную бачачи, на ихь 
есмо чоломьбитье то вчиннили и тую землю Купрушевіцину тому 
Карпу а Ивану Котьтевичомь водлугь листу старостиного есмо ио- 
твердили и симь листомь нашимь потвержаемь до воли н ласки 
нашой господарской; нижли которое збожье потомькн того дедка 
Малышчича на сее год теперешний на той земли Купришевіцине 
засВяли, то они мають добровольне сняти и половину циншу, то 
есть полькопы грошей заплатити, а тоть тежь Карьыть а Ивань 
Коптевичи мають тый яринны, што тежь такь жо на той земьли 
сВяли, такь жо добровольне сеняти а з нве цыншу другую полкопы 
грошей до скарьбу нашого заплатити, а потомь тый подданые нашин 
верху писанын мають вжо тую вою земьлю Купрусовыцину у селе 
Морозовічахь к рукам свонмь держати и ее вживати, а с нее на 
кожьдый год водлугь листу старостиного до скарьбу нашого по 
коп в грошей литовьскнхь платнти будуть повинни, и па то есмо 
тымь подданымь нашимь Карьпу а Ивану Копьтевнчомь дати ка- 
зали сесь наш ь лнсеть з нашою печатью. Пинсан у Варшавв лёть 
божь 51 июн 20 ден. 


Литовская Метрика Записей, кн. 4 33, л. 74 6б.--75. 


ІХ Ш. 


Установленія кор. Боны касательно повиянностей міцанства Пин- 
скаго й власти старостинской: о способБ взияманія побора, о судБ старо- 
сты, обь исполненін подводной повинности, о размБрахь проходовако, о 
сборБ за записйя и выписи старостинской канцелярій еіс. Варшава, 22 
іюня 1951. 


Лист албо постановене мешаном венмь Пинскимь з стороны 
сповянностей их и яко се ку нимь староста и подстаростий его в 
суде вь винах и в ынших повинностях заховат мают. 
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Ознаймуемь синмь нашим»ь листомь, кому будеть потреба того 
ведати, ижь што перво сего за частыми жалобами подданых»ь на- 
шихь, всего посполетва меіцан пиньскийхь, с которыми ся до нас 
на старосту нашого Пинского Клецкого и Городецкого пана Петра 
Гирд'вевича Мылекого первей сего перед посланцовь нашихь а по- 
томь до нас втекали, о повинностяхь ихь местьскихь, за оОНЫыМи 
жалобами и очевистымь ихь с тымь старостою нашимь Пинскимь 
мовенемь такое. постановьлене вделади есмо:--наперед што ся доты- 
четь побору, который они з места Пинского давати повинни на 
“кождый год ку скарбу нашому, тогды еемо такь з оного очевисть- 
ного мовеня ихь постановиля, ижь того побору вжо не слуга ста- 
ростнн, якь до сего часу бывало, але вонть Пинский на он час бу- 
дучий с пятьма мешаны присяглыми, который вжо на то суть обра- 
ный и присягу вделали перед посланцы нашими Мартиномь Либь- 
скимь, Болтьтромеемь Брудницкимь а Яномь Викториномь, оный 
поборь з мешцан Пинскихь мають брати справедливе на кождый 
рокь через две недели толко о святомь Мартине Рнимьском»ь святе, 
а бирчого за працу свою мають мети с кождого господаря домового 
по грошу одномь, а оный поборь выбравьши будуть повинни пос- 
поль з рейстромь бнрчимь завсегды кождого року ку скарбу на- 
шому в руки старосты нашого Пинского отьдаватіі, а огурныхь Мме- 
цан, который бы побору платити у в оныхь двухь неделяхь омеш- 
кали, войть з оными меіцаны приеяглыми слушнымь грабежом ка- 
рати мають, а естьли бы который с тыхь присяглых ку оному часу, 
кгды побор маеть выбиран быти, где ку потребе своей отьехат»ь, 
тогды маеть з ввдомостью войтовою и инших присяжниковь на свое 
местьце доброго человека мешаннна ж Пинского при них зоста- 
вити, и где который з оных прнеяглых умреть, тогды войть с при- 
сяжники и со вьсимь посполством мають чотырох человБковь лю- 
дей добрых меіцань Пинекихь обрати и старосте Пинекому ознай- 
мити, а староста з оныхь чотырохь выбраныхь маеть одного на 
местьце змерлого постановити и присягу оть него приняти.- а коли 
который меіцанни Пинский право якое с кнмь колвекь перед ста- 
ростою нашимь Пиннекимь мети маеть, тогды староста нашь Пин- 
ский без войта и двух або трох присяжннковь мешцан Пинекихь 
судити не маеть.--также тежь, што ся дотычеть подвод'ь местскиИхХ, 
которые перед тым у меіцая наших ІІннекихь старосты тамошные 
Пинские, подстаростин и служебинки ихь на наши до еолварковь 
и свой теж властьные потребы беривали, тогды вжо оный мецаяе 
нашии пинекин таковыхь подводь под старосту нашого тамошнего 
Пияского, подстаростих и служебниковь его не мають до волварь- 
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ковь нашинхь и на потребы ихь властьные давати, але за то, дныі! 
подводы отькупуючи, на кождый рокь до скарбу нашого по два- 
натцати копь грошей литовьскихь будуть повинни платийти; нижьли 
што ся дотычеть потребы нашой властьной, гонцовь короля его 
милости и иншихь, або панов рад великого князства Литовьского, 
под тыхь они водлугь звычаю и повийнности своее стародавной под- 
воды ажь до отьмены давати будуть повниянй, старосте тежь на- 
шому Пинекому, коли до Городка або до Нобля ехати похочеть, 
тогды по дванадцать гребцовь з места до чолновь старостинных'» 
давати мають.--к тому тежь, што ся дотычеть проходового за под- 
ниманемь шацпок у права, тогды оный слуга старостии, которні 
шапки подыймуеть, естьли оть права на место для ставленя свет- 
ков пде, 2 гр., а естьли оть права не отьходить, тогды гр. Один; а 
есть на село едет, тогды помнлное за проход и проездь своіі 
брати оть меіцан мает.--а пнеар старостин оть записываня справ» 
мешцанскнхь, естьли ся якое малое дбло пригодить, тогды Гр. один. 
а где ся якая справа большая записыватин до «кнгь судовых» ста- 
ростнных и подстаростего притраенть, тогды по два а наболей по 
три гр. запиеного брати оть меіцая пинскихь маеть, а оть выпису 
с книгь судовых», коли кому под старостнною або подстаростею 
его печатью чого потреба, тогды такь жо маеть брано быті, яко и 
оть записываня.--притомь тежь оть кождого вижового, которое ся 
месте дееть, слуги старостиннык н подстарости пхь по 2 Гр., а коли 
бы на село вижом»ь ехаль, тогды по дванадцать грошей брати мають, 
а от асмотрованя кажьдого человвка местьского ранного слуга ста- 
ростнн и подстаростьего, который ран осматривати будеть, оглядного 
по 4 гр. брати маеть, повёжьного тежь оть человвка местьского 
только по гр. одному брати мают.--такь же тежь, естлися которая 
розмова п посварокь промежку мецан притраенть а до уряду жа- 
лоба пе прнйдеть н межи себе помираться, тогды за то вина на 
еныхь меіцанехь не маеть браяа быти, ани куница змнрская под- 
лугь стародавного звычаю по 12 гр. маеть брана быти, только естли 
бы о оную посварку их жалоба перед уряд замковый оть которой 
стороны перед тымь, а нижьлиі ся помприть, не пришла, а коли 
войть и прнсяжники при старосте або прн подстаростимь на праве 
для которого меіцаннна будеть, тогды тежь староста и подстаростий 
его пересуду, што оть оной справы дано будеть нмь, уделяти, што 
бы реч слушная была, маеть.--а естли ся зь суда старостиного ко- 
торому меіцаннну кривда здасть будеть а до нас ся в томь на вы- 
рокь наш» з оною справою отьзоветь, тогды етароста инмь обеюмь 
сторонамь рокь певный перед нами стати пмь зложнти н выйпнсы 
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зной справы под печатью своею с книгь судовых замьковыхь на 
обе стороне дать повинен, а оть подстаростего суда маеть отозване 
властное меіцанинну кождому Пинскому быти до старосты самого 
Пинского.--и в ыншихь справах ь евонхь местьских»ь мають тый Мме- 
іцане нашии Пинекин через старосту Пинекого н врядннковь его 
згахованы быти, яко в листе дворян а посланцов нашихь Мар'ьтина 
Либ'ьского, Болтромея Брудницкого и Яна Викторнна, которыіі лнсть 
ихь они. перед. нами покладали, и описаную мають. листы теж ь всі 
местьские мають зведомостью войтовою н принсяжьниковь на певь- 
номь местьцу у в одной" скриньце хованы быти мають и прика- 
зуемь теперешнему и напотомь будучимь старостамь нашим» Пин- 
скимь, нжь бы с тых меішцан нашихь пинскинхь во вьсемь потому, 
яко в семь листе нашомь описано есть, заховаль, над то и повин- 
ность нх стародавную нм никоторое кривды и утиененя не делаль. 
врядникомь тежь свойм делати “не казаль. и на то есмо тымь ме- 
цаномь и веему посполству места нашого Циннекого дати казалі 
сес нашь листь з нашою печатью, все то нмь до волн н ласкі на- 
шое господарское описуючи. Писан у Варшаве под лет Бож нарож 
1551 месяца нюя 22 ден инднкть 9. 


Литовская Метрика Записей, кн. У 33, а. 67-69. 


ІХІУ. 


Кор. Бона свидБтельствуеть, что староста ІІ. К. Мыльскій удовае- 
твориль претензін мВіцань ий крестьянь пинекихь, клецкихь и городец- 
хихь, жаловавшихся на причиненныя ймь кривды и убытки. р Варшава. 
25 іоня 1551. 


Справа подданым пинеким клецкимь н городецким зь старо- 
стою нх паном Петром Кирьдеевичомь Мылским о розные кринвды 
их за которые им за разомь угодливым обычаем досыт се стало. 


Бона. 


Ознаймуемь симь нашим»ь листомь, кому будеть потребь того 
ведати, ижь што тыхь прошлыхь часовь была перед нами справа 
очевистая подданымь нашимь пинеким, клецкимь и городецкимь 
паномь Петромь Кирдвевичомь Мыльскимь о кривдахь ихь, кото- 
рый собБ оть него ў многихь речахь подбланын быти меповали; а 
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так жадаль нас тоть староста нашь пинекий пан Петрь Кинрдее- 
вичь Мылскний, нжь быхьмо на то листь напгь ему дати казали и 
меновнте в листе нашомь, кому онь с подданыхь наших»ь в оных ь 
жалобахь а крнвдахь их, который перед нась принесли на дворЬ 
нашомь, досыт удБлаль, описати велёли, а такь мы то ознайму- 
емь:--иж»ь наперед мецаннну нашому пинскому Борису Коптьтевичу 
за тридцдать копь грошей, за кожухь купай и за двБ комязе, што 
все, яко оный Борие Коптевичь перед нами жаловать, ижь бы в 
него староста побрати мел на тоть час, коли его з росказаня на- 
“ого до везеня осадиль, тогды тоть староста нашь пияский за то 
ему досыть уделаль.--и тому тежь подданому нашому меіцанину 
Пинскому Богдану Суличичу досыть удблаль за три копы и двад- 
цать грошей, который меноваль, яко бы ихь оть него взятн мель, 
оть поповьства церкви светого Дмитрия, которое ему за листом» 
королевой ее милостн дати мБль, але не даль.--такь жотежь попу 
Варварекому Ііннскому Юр'ю досыть удфлаль за шесть копь гро- 
шей за коня, которого оный попь меноваль, яко бы в него староста 
взяти мель за то, ижь церьковь ему отьпечатоваль, которую быль 
своволпе н не ведати для которое прнчины запечатоваггь, и за двад- 
цать копь грошей, который меноваль, яко бы на немь стрелцу Стё- 
пану присудити мБль.--притом тежь досыть уделаль мешцанину на- 
шому пинекому Богдану Филиповичу за пятьнадцать копь грошеіі, 
которын меноваль, якобы староста наш»ь в него взяти мель в тоть 
чась, коли его до везеня посадити казаль о неякие рвчи турец- 
кие, о который напрасно помовей быль, и к тому за комягу, кото- 
рую меноваль, яко бы в него, по одеханью старостинному туть до 
нась, служебникь его Линевекий взяти мель.--такь жо теж под- 
даному нашому пинекому меішанийну Сошку Черьчичу и через его 
руки товаришом»ь его, оть которыхь ся он за покой старосте на по- 
томьнын часы обьязал»ь, то есть Грицу Чапличу, Матьф' вю Почуй- 
ковнчу, Ўікнмцу у ясовьжахь, Еску Черчичу, досыть стало за 20 и 
2 копе грошей за шкоды ихь, который оть старосты соб быти по. 
ввдилн в збожю своемь, которого имь у месте Пипекомь прода- 
вати казываль для збожья своего.--ту тежь н мешаніну Пинекому 
РозбБевичу досыть удВлаль за сорокь грошей, который поведить, 
якобы без причины на немь староста взяти мВль.-притомь теж» 
жиду шинскому Якубу Захаричу досыть удблать за тридцать и чо- 
тыри копы грошей н десять золотыхь черьленых»ь, которые, йко 0 
поввдаль, на немь взяль, колй справу мель з жидовькою пере- 
хрысткою Ганьною, и к тому, коли тежь справу мель з жндомь 
Кускомь Пвсаховнчомь по два кроть, так жо тежь 0 задержане 
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листу записного Юшка Холхуновича теіци и жоны его на тридцать 
копь грошей, и о справу суда своего, которымь быль на немь прин- 
судиль тридцать и пять копь грошей человеку земяннна пинского 
Ивана Ваенльевича владычича Макару бондару, н о вьзятье перь: 
стеня, который тоть жид собБ за пять копь грошей шацоваль, и 
за иншие рвчи водлугь жалобы его.--к тому тежь мешаном»ь пин- 
скимь Сысою /Жоковичу а Васнлю Горелковичу за дванадцать коішь 
грошей, который быль на инхь оть аренды корьчмы горелковой, 
ижь имь ее по смерти “дана Жаковнча держал, взяль, досыть 
удВлаль, за пятьнадцать копь грошей, который быль у неіо за 
поклен оть корчмы горфльковое взяль, а оной аренды ему не дер- 
жаль, н к тому за другую пятьнадцать копь грошей и за двое ко- 
ней, который быль староста на немь взяль, яко бы он у свято жи- 
довьекое дрова возити казаль и з оными дровы яко бы. челяд его 
в пуіци через урядника князя Валериянова плебании клецкой пой- 
мана и до замьку приведена была.--такь жо тежь подьданому Клец- 
кому Лукьяну Осмоличу досыть удблаль за три копы грошей, ко- 
торый быль на нем» певинне узяль.--при томь тежь мешанину Клец- 
кому Охрвму досыть удВлаль за хмель, который му быть в месте 
клецкомь без причнны взяль, в чомь собБ онь оемь копь грошей 
шкоды быти меноваль.---Шемету тежь подданому двора Малевьского 
гакь жо досыть учннйль за пять копь грошей, который быль на 
немь без причины взяль, менуючи, якобы кгвалть девице удвлати 
мель.--к тому тежь Радивону з Брияковіцизны досыть удБлал»ь за 
три копы грошей, который быль на немь без причины взяль.-- 
Зенку теж меіцаннну Клецкому досыть удБлаль за десять копь 
грошей, которын быль на немь розныхь часовь взяль, и з сестрен- 
цом его, у которыхь быль взяль двадцать копь жита, три коровы 
ин одного вола, такь жо зато досыть удвлаль.- при томь тежь Хацку 
жиду и федору мешанину Клецкому досыть удзлаль за осм'ьдесять 
копь грошей, каторый на нихкь через чотырий лёта оть аренды 
корчымы горельковое клецкое взяль.--к тому тежь Ждану Оно- 
преевичу мешанину Клецькому за чотыри. копы и тридцать гро- 
шей, который быль на немь безвинне взяль, досыть удБлаль.-- 
такь жо тежь татаромь Клецькнмь АжьбердБю Богьдановичу, Да- 
нильцу, Ивану ІШіломановичу и левушку досыть удблаль за чо- 
тырин копы грошей, которын на нихь безвипне взяль, кгды ихь 
бинль до везенья замькового клецького посажатн велель.---татарину 
тежь клецькому жь Ивану Шимоноловичу досыть удБлаль за, то, 
пжь бы выпись ий осветчене ран его, кгды право з боярнном'ь 
клецькнмь Янкомь Гриаловичомь о раны н розбон обуеторонный 
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перед ннми мель, в себе задерьжаль и загамоваль, и за вьси 
шкоды, который кольвекь оный татаринь Шимонолович зь его суду 
собБ быти меноваль в той же речи и спряве, которую з онымь 
Янькомь Гризловичомь перед старостою мель, тогды ся ему оть 
старосты досыть стало.--нодданому тежь нашому клецькому Цетру 
Жиличу досыть удБлаль за коня брата его, на которымь быль ста- 
роста в потребахь свойхь до Вилна послал, и тому Петру Жиличу 
о него вина была дана, яко бы его з Вилни не мель привести, ко- 
торого нотомь он заплатити брату своему мусиль.--такь жо ижь 
и за другого коня бедорьцу Керьменчнчу подданому Клецькому 
досыть удвлаль, которого коня над повиньность его у возь под- 
водьный потребами старостиными были запрегли и вь возе здохь, 
а он дей до воза коня давати неповинен, только подь верхь.--при 
томь тежь меіцаннну Клецькому Василью Одершничу заплатиль 
двадцать ий пять копь грошей за рёчи и купьли его, который быль 
бояринь нашь Пинский Богушь Скирьмонть, на он чась будучн 
подстаростимь в Клецку, дати казаль человеку земянина Клець- 
кого Богьдана Дольмата за отьправу у семи копах грошей, кото- 
рый оный Богушь Скирьмонть над суд и постановлене писара на- 
шого Матвя Косовьского безпотребне и без причины судиль.-- 
при томь тежь подданому жь нашому Клецькому Ждану Василе- 
вичу ключьнику тоть жо староста нашь пинский досыть удБлаль 
за чотыри копы грошей его юрькольту, который быль ему задер- 
жаль за один рокь, коли с порученя его мыто нашое клецькое за- 
в'вдаль.--к тому тежь татарину Клецькому Даянильцу досыть удё- 
лаль за то, ижь был листы его певьный в себе задержаль, кото- 
рый перед нимь, кгды право з бранцомь новьгородскимь бояри- 
номь о челяд мель, покладал, и за вей шкоды, который за тымь 
дерьжанемь листовь собб быти меноваль, ему тежь тоть же ста- 
роста нашь ддеыть удлаль.--при томь тежь подстаростий его жь 
Клецкий Василей Шимкович учиниль досыть татарину Клецкому 
Сенку за шкоды его, который собе быти меновал из суда его, коли 
его судиль з Иваномь Зубковичомь о пограблене клячи, иж»ь гати 
водлугь повинности своей стародавной людемь свойм поправити 
не казал, такь жо теж оный подстаростий ему жь досыть уд Влаль 
за польпеты копы грошей, которые меноваль, яко бы на нем»ь без- 
вянне взяти мель, и засажене до везеня за то, яко он меновах», 
яжь до нае з жалобою своею на него ехати хотель.--теж тоть жо 
подетаростий досыть удфлаль подданому нашому Клецкому Ждану 
Ваеильевичу Ключьнику за чотыри копы грошей сторожов'»ских, 
который быль староста при выбираню овьса дяколного ему выбн- 
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рати даль, а тоть подстаростий собб их был привлаіцить, такь жо 
тежь ему досыть удвлаль за двё копв грошей, который за три 
ведра меду првеного ему был виннень, к тому тежь и за десять бо- 
чокь жита, которое быль подстаростий з млиновь наших, кгды их 
оный дан арендою держаль, ку пожитку своему взяль иему такь 
жо досыть удБлаль.--такь жо тежь оный подстаростий досыть удё- 
лаль подданому нашому Клецькому Клышу Малыничу за чотыри 
копы грошей,--Яцьку Семеновичу за одну копу грошей,--дедору 
Скярменчичу за рубль грошей,- Андрвю ваветовичу за польсемы 
копы грошей, которын наложиль и утратиль за судомь его з бо- 
бруяниномь, о рвчь потворьную правуючи ся,--такь же тежь и 
Мартину Жостолтовичу досыть удблаль за двВ копе грошей, кото- 
рый пенезий оя быль на тых подданыхь нашихь верху мененыхь 
побраль без веякой причнны.--такь жо тежь Мидку Гриневичу 
тоть же подстаростнй досыть удфлаль за чотыри копы грошёй, ко- 
торый меноваль, яко бы нхь подстаростий на немь неслушне взяти 
смель.--такь жо тежь тоть староста пинекий досыть удвлаль меіца- 
нину пинскому Оедку Глушковичу Войтовичу за вси речи и гроши, 
который меноваль, яко бы староста, по смерти матьки его домь 
запечатовавьши, собБ в дому его побрати мель.- к тому тежь ведку 
Путиловичу тоть же староста нашь пинский досыть удБлаль за 
три копы грошей, за сверБпу н за жеребца, который меноваль, 
яко бы в жоны его невинне взяти мель.--такь жо тежь оть земя- 
нина Кледкого Исая Рибича правь остать в пятинадцати копахь 
грошей, которыхь на немь пойскиваль, яко бы ихь староста на 
немь невинне взяти мель, гдЬ ся на справе перел нами оказало, 
ижь он тую пятьнадцать копь грошей старосте добровольне даро- 
валь за то, ижь его выпустиль и вольнымь удБлаль с торьгу и з 
умовы, которую з ннмь быль вдблаль около имёнья своего,--якожь 
за очевиетьнымь мовенемь в тыхь вейнхь рВчахь верху мененых 
подданыхь наших»ь с тымь старостою нашимь пинскимь и подста- 
ростнмь его клецьким»ь с права и кгды ся они ку брапютых пене- 
зей на подданыхь наших»ь не знали, тогды есмо были тому старо- 
сте нашому пинскому и подстаростему его клецькому присягу вдё- 
лати и того ся присягою отьвести сказали, нижьли они, не присе- 
сгаючи, в тыхь вейхь рвчахь подданыхь нашихь верхуписаныхь 
за то еднали и еднальнымь обычаемь им»ь за то досыть удБлали, 
што кождый з особна с подданыхь нашихь верху мененых»ь добро- 
вольне, передь служебников5 нашихь, которыхь есмо были на слу- 
хане тыхь.справь высадили и назначили, пришодши, сознавали, 
ижь ся имь кожьдому з нихь в тыхь рвчахь, яко вышей описано 
7 
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есть, оть старосты пиньского, а другии оть подстаростего клецкоіо, 
досыть стало, а такь тый веБ рвчи, за который ся подданымь на- 
шпмь, яко уверху описано есть, оть того то старосты нашого пия- 
ского и оть подстаростего клецького досыть стало, на пришлын 
часы уморяемь и оть нихь того старосту нашого ипинского и под- 
старостего его Клецького волными дфлземь, к тому тежь который 
рейстрь посланцы а дворяне нашие Мартин Липьский, Бартлом й 
Брудницкий, Янь Викторин, в Пинску такь жо на справахь нашихь 
межн тымь жо старостою нашим» пинскимь и служебниковь его з 
одной стороны а подданыхь нашихь державы его другой стороны 
будучи, под печатьми своими ему дали, и тежь который реестрь 
Марьтянь Липьский дворянннь нашь з росказаня нашого, тут у 
Варышцаве при дворе нашом'ь будучи, в небытьности другихь това- 
ришовь сзойхь, который з нимь в Пинску е порученя нашого были, 
под пёчатью своею тому жь старосте нашому Пинскому даль, В ко- 
торых ь реестрехь ихь такь жо меновите описано есть, которым 
подданымь нашимь тамошным» о кривдах инхь з суда тыхь Ппо- 
сланцовь напшхь досыть ся оть того старосты нашого пийского. и 
служебниковь его стало, тогды вей тын рвчи, который староста 
нашь Ііняский зь служебники свойми перед 0оными посланцы на- 
шими подданымь нашим, яко вь реестрехь оных ь посланцовь на- 
шихь описано есть, досыть удфлаль, такь жо на пришлый часы 
уморяемь, и того старосту нашого Пинского и служебниковь его 
волнымь д'Блаемь и на то есмо тому старосте нашому пинскому 
клецкому и городецкому пану Петру Кирьдеевичу Мылскому сес 
нашь листь з нашою печатью дали. Писань у Варьшавь лета Божь 
1551 июн 25 ден инднкгЬ 9. 


Литовская Метрика Записей, кн. 4 33, л. 69 е.--73. 


іХ У. 


Кор. Бона подтверждаеть рвшеніе комиесаровь относительно дани 
е 
в» 4 ведра меду сь подданых» села Гнбвчичи на пинскую Мяхайловскую 
церковь. з. а. 


Потвержене листу судового старосты пинекого межи попамн 
Пинскими светого Михайла а межи поддаными волости Пинское 
зь села Гневьчицкого о чотыры ведры меду пресного в кождый 
годь дават виИнных. 
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Бона. 


Ознаймуемь симь наінимь листомь, кому будеть потребь того 
ввдати, што которое право за росказанемь нашим'ь было перед ста- 
ростою нашимь пиньскимь клецкимь ий городецкямь паном Пет- 
ромь КирьдБевичомь Мылеким»ь, на он час перед поеланцы на- 
шими Барьтломвемь Брудницкимь, (Себестияномь Дыбовьскимь 
подданымь нашим» попомь Пинскимь светого Михайла ведору, 
Ивану а Мойсбю с подданымни нашими волости пинской зь села 
Гябвьчицького па имя Ивана Рестя и Мордача Тарасовичов о чо- 
тыри ведра меду пресного, который они ку оной церькви здавна 
платити были повинни водлугь лиясту судового небожчика князя 
Оедора Ярославича, якожь оный староста нашь пиньский посполь 
с посланцы нашими вышей описаными того межи нихь за роска- 
Занемь нашим» смотрели и с права водлугь листу судового небожь- 
чика князя Федора Ярославича и певьного сведецьства оную чо- 
тыри ведра меду првеного на оныхь подданыхь нашихь гневчича- 
нохь присудили и на кождый рокь то имь платити росказали и 
листь свой судовый онымь попомь Мнхайловьскимь на то дали, 
который тый попы перед нами покладали и били намь чолом», 
ижь быхмо имь листомь нашим» то потверднли, а такь мы, листу 
судового оного старосты нашого пинского н посланцовь наших» 
выслухавши, на ихь чолом'ьбинтье то есмо вделали ин оный суд их, 
яко ся со вснмь в собБ маеть, потверднти есмо казали и то снмь 
листомь нашимь потвержаемь: мають тый попы Минхайловьскии 
тый чотыри ведра меду прбвсного с тых подданыхь нашихь гневь- 
чичьских» на кождый рокь брати такь, яко за листомь князя де- 
дора Яраелавинча слушным»ь сведецьствомь справа то на ихь пре- 
зыскали, и на што есмо тымь попомь нашим ь Михайловьскнм". 
дати казалі сес нашь листь з нашою печатью. 


Литовская Метрика Записей. кн. У 33, а. 78 у.--74. 
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1.ХХІ. 


Кор. Бона поручаеть комисеарамь- -старостБ П. К. Мыльскому, вла- 
Дык пяяскому Вассіану, плебану кобрынскому Я. Бобровннцкому, вой- 
скому пинекоку М. Ширмё разобрать земельную тяжбу гардіана Пин- 
скаго сь земянами Турамя. Варшава, 5 сентября 1551. 


Лист писаный до некоторих особь албо комниеаров з стороны 
розграниченя и усепокоеня розниц земленых межи селом костела 
Пинекого Гоховским а межи именем земян Туровичов отовчичами. 


Бона Божю милостью королева. 


Старосте нашому Пипнекому Клецкому и городецькому пану 
Петру КирдБевичу Мылскому, владыце нашому Туровьскому и Пин- 
скому Васияну, а плебану Кобринскому князю Якубу Боб'»ровяйць- 
кому, а войскому нашому Пинекому пану Мартину ІЦирьме, што 
которое право тыхь прошлыхь часовь за комисыями нашими мело 
быти межи карьдияна пинского князя Каспра 0 земли села церь- 
ковного Гоховекого з одной стороны, а межи Богуфала, Кирьдея а 
ОстафБя Семеновичом» Туровичовь о земли села ихь отовьчицкого 
з другое стороны, о которыни земьли межи них з обу сторонь спорь 
и розьности ся деють, на который розности комисари они з обу 
сторонь выводили, ннжьли за незгодою обеюхь сіоронь комисарей 
конца никоторого певьного в тых розностях земляныхь приняти не 
могли и до нас ся обедве стороне, то есть Карднянь Пинский че- 
рез товариша своего Кар'ьдияна Ошменского князя Миколая, а Богу- 
фаль Турь самь черезь себе, в той речи кожьдая сторона з вы- 
писы своихь комисарей втекли, который выписы ихь мн розныя а 
не згодьные быти розумеючи, на сторону нихь отькладаемь и Хо- 
тячи то мети, абы тый розности земьленый промежьку пхь на обе 
стороне слушьне и без мешканя правомь сконченый были, тогды 
за спольнымь зволенемь ихь обеюхь сторонь поручаемь вам'ь, ижь 
бы есте третего дня по святомь Михайле архангвле Римьского 
близко прийдучого свята, то есть месеца октебра второго дня, ко- 
торый рокь они обедве стороне туть перед нами очевистьно при- 
няли, тамь на оный земьли, где ся межи нихь розности деють, не 
з стороны которого з них'ь, але з раменя нашого выехали, никото- 
рой стороне не фолькгуючи, тодко Бога а речь справедливую, в 
чомь ваше сумьненье, обьвязуемь, перед очима маючи, того межи 
них досмотрели и водлуг обычая права статуту земьского тый роз- 
ности межи них скончили такь, яко реч слушная а справедливая 
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потребовати и теж водлугь права поеполитого земьского принале- 
жати будеть, естлижь бы который з вась к тому року на тое право 
за слушьною причиною самь особою своею быти не поспель, тогды 
водлугь обычая права статуту земьского будеть мети моць на 
местьце свое якого доброго человека ку тому праву выслати, ко- 
торый за порученемь его тамь будучи, будет мети ку той справе 
такую моць, яко и оный, што в семь листе нашомь описано есть 
конечно. Писан у Варшаве под леть Божь нарожь 1551 месеца сея- 


ш- 


тебря 5 день индикть 10. 


Литовская Метрика Запмсей, кн. М 33, а. 82 е. -88 з. 


1.Х ХІІ. 


Ст. Фальчевсеій, староста Кобрынскій, приносить присягу кор. БонЁЬ 
при полученій вь держанье замковь Пинска, Клецка ий Городка.  Вар- 
шава, 15 февраля 1552. 


Ртгзузіева Зіапізіауа СВугаісгеузКіего вбагозбу КобгупвКіего (о 
іггесВ гатКоу іета у тое од К. іего тбі родапуеа. 


Аппо Чотіпі 1552, іе 15 Гебг. “УУагэз. 


За ЭбапіяІіах Сруаістеў5Ку зіаговіа Коргуп5кі рггузіегат Рап 
Восі у у52увікупа іеро зуіебут, уз2 па бус 27апстгеср Ріпзкі, 
КІесКи у (годКа, .Кіоге ті іеу КгоіеўзКа тозе Рапі Вопа 2 Іазкі 
вуеу ч (2іеггауе Час гасгуіа, Беде іеу К. тсі ўіетіе у згусаічіе 
віцтеі, рогубаКу іеу тозсі ророгпіе тпогуў у до зКагрі іеу тозсі 
вреіпа одёауаў, у Фе гакі тіепоугапе Кч гекат іеуў К. псі дзіеіт- 
зас, у ісі ой Каг4еео піерггуіасіеіа уеце тоіеу тогпозсі Бгопіс 
Беде у апікотц уср піе дат, апі зриз2е2е, уейпо Кот Кгоіоуа іеу 
позе ргает Іуў змоў гека улавпа іеу К. псі родрізату гозКагас іе 
гакі 2г4аб Бедзіе гасгуІа, 2а 82с2е5ііў его гдгоміа у рапоуапіа іеу 
К. псі, а іевібуср іеу К. пс. ргаегуй, еду еп Ьебе роуіпіеп 
е гапкі оддас і зрузсіе, Кот іеу К. тс. о5бабестпа Уоіа 5уа 
огпаутіе у гозКагас Бедзіе гасгуіа. 


Литовская Метрика Записей, кн. Л 33, а. 99 и з. 
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1Х УШ. 


Кор. Бона передаеть У. Почаповекой монастырь и церковь св. Вар- 
вары вь ПинекБ- вь виду старости игуменьй О. Велятицкой. Варшава, 
13 іюля... 


Лист земянце Панской Уляне Юхновой Почаповской на мана- 
стыр н церковь светое Варвары в Пиянску до ее живота. 


Бона. 


Ознаймуемь симь нашим» листом», кому будеть потреба того 
ведати, або чтучи его слышати, штожь поведила перед нами зе- 
мянька наша Пинская Ульяна Юхновая Почапов»ская о томь, ижь 
што первей сего через листь нашь дозволили есмо были ей, ба- 
чачи лБтность ипгуменн нашой пиньской манастыра и цер'ькви свя- 
той Барьбары на имя Онисей Велятицкой, за позволеньемь ее, не- 
которыми реч'ьми того манастыра святой Барьбары справовати, што 
все ширей в ономь листе нашомь описано есть, то пакь она, игу- 
меня Онисея Велятицькая, л'ётность свою у себе уважаючи, не- 
давьно прошлыхь часовь того игуменства своего манастыра и цер'ь- 
кви святой Барбары у Пинеку под певьною змовою и арьтыкулы 
поступила той Ульяне Юхновой Почаповьской, на што ей листь 
певьный под своею и нВкоторых людей добрыхь печатьми дала, 
который тая Ульяна Почаповьская перед нами покладала и била 
намь чолом», пжь быхьмо ей при томь манастыру и церькви свя- 
той Барбары до емерти теперешной игуменьй Онисей Велятицькой 
водлугь листа ее заховали, а по животе теперешнее нгумени, иж 
быхь ей тоть манастырь святой Барбары в Пинеку со вьсим на 
вьсе держати справовати дали, якожь и староста нашь пинский 
кобринекий клецкий и городецький пань Станнславь Фальчевь- 
ский нась о томь черезь листь свой за нею жадаль, а так мы, 
листу тепереш'ьнее пгуменн Онисей, который той Почаповьской под 
своею п людей добрыхь печатьми на то дала, выслухавьши, на чо- 
ломьбитье ее и за причиною того старосты нашого пинского пана 
Станнслава Фальчевского то есмо вделали и тоть манастыр»ь с цер- 
ковью святой Барбары в Пинску той Ульяне Юхьновой Почаповь- 
ской есмо дали и симь листомь нашимь даем»: маеть она тоть ма- 
настырь с церьковью святой Барьбары у Пинску до жйвота тое 
теперешн бе игумени Онёсейи Велятицькой со венмь потому, ЯКЬ В 
листе ен на то ей даномь описано есть, дерьжати и тамь справо- 
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вати, и тую теперешьнюю игуменью Оннсёю до живота ей добре 
ховати н в учьтивости мети, а по животе ей маеть Ульяна Поча- 
повская тоть манастырь с церьквею святой Варьвары у Пииску с 
пашнями, з людмн и фольварьки и со веймь на все, што к нему 
здавна прислухаеть, и якь продки ей того вживали и тое дерьжала, 
вживати и держатий до живота своего, и, на томь местьцу будучи, 
такь ся справовати, яко на законь ихь прислушаеть ип якь ся 
предки ей справовалий и раднли, и на то есмо той Ульяне Поча- 
повьской дати казали сесь нашь листь з нашою печатью. Пиеан у 
Варшаве юль 13. 


Литовская Метрика Записей, кн. Аг 33, л. 111 и «. 


іХІХ. 


Кор. Бона поручаеть старостё Ст. Фальчевекому разобрать земель- 
ную тяжбу О. Дмитровяча сь крестьянами с. Погоста и возстановить гра- 
няцы согласно сь представленными жалобіцикомь грамотами кн. Оеодора 
Ярославича. Варшава, 6 августа [1553--1555]. 


Вопіа, Возеўц туіозііц Когоіеуа РоізКа уеіуКа Кпіарупа Губюу- 
«Ка Казка РгизКах /тоудЖа Магоуеска оісгуска Рупэка у іппусі 
збагозіе павготи РупзКоти КортупекКота Кіескота НогоЗескотц 
Чеггаў се Эеіеекоти рапи Эбапузіауа КаісгеўзКоті. Ргубу! бусё 
сгавом 4о паз Фуогапуп паз2 ОІузгаг Ютуёгочіе”, 2гаіміпегу “ч іопі, 
забой Чеу Іц4у пазгуіе РупзКіе РорозізКіе 2 1сгазбпукату зуоіту 
регеероіаў уг гетіц іеро ХепКочувКкоіц 2а Бтгапусіч а ўап беу іеті 
Кгуўау петауіе родуіу, у роКіада! регей пату Іу5ў зцу4оўу пе- 
розгсгуКа Кпіагіа Еедога агозіачочусга, у Кіюгут Іузіе Еефог Заго- 
зІамоу'уса оісц іеро Ютубётга ЕедКоууелі гетіцм іеро МупкоўусКкцўч 
одгоурпи гозёаууі, ро ргау'оу зіогопе (Чогору Кчрескоіе од Корсіа ребу 
Котагомоіе торуіу іфпсу «о ёгароу реўу, рае? деу Вгапусу Ке- 
сагусКаіа, Мепкоуускаіа, МогостепзвКаіа у бус8 2е ПЧеу пазгуе 2 ісі 
псгазіпукі зсродіаізіа. а ійцегу од Котагоуоу торуту е2егех циго- 
сгузасга Торую Напбуіоу, Вгод ГіссрбагКа а Овоу'а ао догору реіу, 
лозіаму! Іц4іат пазгут РорозізКіт 2 іер ус2а5іпікі Іеў ціц зіогопц 
4отору, а ргахціц во ХМепкоуусх: ГЮтуёта ЕедКоў усім; у ботае бей 
Іівбе перозгсгук Кпіа2 Еедог Загозіауоу ус: докіадпо хурузаі, 5260 
4еу пача! оп озіточ” Зугоро Когепіа О5оу ц Кіетепиа Когзакч, оапо? 
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ву бо хгісгпоіе Вгапу пе таіес пі угсгот регекагу дйабу; Коіу? даеў 
оп 2а “уіе Вгопіа у Іеву 2 обдгорпоп овёароп у гетіі ГЮтуётожоу 


МепКкоузКоу Вогоўупіе игосгуз2с2е Нойібзгегупц гоўзіт ра уве, ха 
Вгапеўа ХМепкоувКоўй пазгуер РорозізКіеВ Іцаеу у ісВ псгавіпуКоу 
Іегасгюіе, Копсот од Вгоди род Оз5оугоўч а Бокот од Кцрескоіе Нга- 
поіе 4огору, Копсет агорвут оф КувКа Мера озбара у доіупу а Бо- 
Копі Згурут оа Рутора у Зсгор, бак Зор у вхугоКо, іаК опо уг зеБе 
іе5б, у гапепі га ўуіе Вгопіа падаі, рогусіуу згу Іцдет пазгут Ро- 
розізКіп 2 ісі псгавіпукату адо бро игосгузагсга Ноіцрзгегупу бюро 
4егеча Богіпопо ў віцр, гозбау уч згу Вгиупё гетіапу Ютуігц ЕедКо- 
уус2ц, а Кіетепўа ч геші МепкоузКоу Пгурюу педаіеу гогаЫаі 
ролмоіуу згу га іпім одтепі іак до Вгода од 5ууаёпа, Коботу род 
Овоугоіц, а га ве ў зіцр «о Іевоу у ризгс2х МепКоу Кіса одгабпу у 
га “оу Вгодоск ро пигосгув2с2е “буку Іе5 у угугу гес2Кі аг «Чо реіу 
дгіроіе Вгапу ХепКох'усКоіе ргу цВіе ребпута ргапу КестгусКоу рог- 
уоіуі, рае? ргосг агипоу” у «егеча Богіпоро увіаКіў мзіар у у'срод 
Іевому у опуіе паіес тібу 2 Іпдту Хепкоуускіту Ютуітоу у розро- 
ію, а Ртуіга ЕедКочусі Агопі гепІапу у ргогобКкі іаКо 1 гетіі у 
ризас2у іеро уЛазпоу ХепКоугускоу путо у'збір Кіетепбіц ўжегао у 
пе пагивгеппо орузаі; іаКо/ Іц4ет пазгўт Рупзкіт Эёагокопзкіп “м: 
гет!і у разгсгу Ютуіточусв МепкоуусКкоу а Ютуйа ЕеаКоуусаі у 
Імает МепкоуускКіп п ризгсга паз2ціц ЭбагокопзКоіц увіір у угерод 
ао дегеха рбогіторо 2 обороіру уісгпуту саву пбжемуі,- «Іа. Кобо- 
гус ргусгуп у пу у” сгот боро Іузіц перовгсгука Кпіагіа Еедога 
даговіамоугус2а, пе пагізгаіас2у, оп ргу тосі, ўуег4о5бу у уус/потц 
пафучапій у5ісі зіогоп гасроуціцегу, ргукагаііс2у бобі зут Іузбопі 
пазу, 5260Б іеву ўо уіт уодіе юВо Тузйі перозгсгуКа Кпіагіа 
Еедоста зргахеііо5ё Оутага Ютутоўуегі дуогапупі павг0т1 зКц- 
баса 7Чеіаўу. Торож сгазц боў 2е Чугогапуп паз 2аіоуа! пат Іпау 
пазгуіе РупэКіе Котогэ5Кіе 2 іс 2е пегазбпуку, 526072 Чеу опу іетв 
у” озігоуас у зепогаіеса іепо регекалі «Чеіаіцё, у рокіада! регед 
паті дгоруі 1і5б задоўу у бро? Кпіагіа Кедфога 4аговіаёоуусга 
гавауі, Кобогуі Кпія Кедог у бут зуоіп Іувіёе ото» Гтуіта КЕед- 
Коўгусім озітоу” Горбртоуіегпо 20 уіт па уве ргузіуі, па о5ігтоуе 
Разўуупе ч'ве Рубіе ргос? Вгопій гетІапоро, а па озігоўе Эгибупе 
з'ез Вгоаі гетІапуі ргос? Зегеуа Богіпорво, Кобогоіе Іцдеп пазгут 
Котог5кіп п хісгпе ц2ууапіе ргузадуі, баКо? ботий; ЮГтуітга Еед- 
Коўгусам у Іа4еп іеро Хепкоў скіт ро бегерц гекі Ргуребу Котог- 
вкот узёцр у ў срод бак до зупогаёеу, іаКо у Зоўгуз20К угваеіакісі 
аё 4о Еаіа Регергозіа роту оу у (уегао а пепагцзгепіе падаі, 520 
ту уве ргу тосу у ўег4озбу 205іаууу52у, ргукагціето уо у вет 
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Оугаги Юпуігоўусам (Фуогарупу пазготу зргауеаііу ов заеіаў пі 
у“егога бусі Іувіоу/ перозасгука Кпіагіа Еедога Заговіажох усга пе па- 
газгаіцегу. Рузап у” Уагегау'е Вогеро пагогепіа, бузесга ріаізоб ріаі- 
Че5іаб [гезафу гока у бут тіеувсі піедозбвіе За угубагсіа 1ібег] ті- 
зіаса Аппізба 52050ро «піа. 


Виленскёй Центр. Арх., кн. Ж 13231, а. 417 [1776]. 


І.ХХ. 


Пинскій владыка Макарій обмВниваеть епяскопское двориіце на дво- 
рице Нобельской Ниякольской церкви, причемь свяценнякь Нобельскій 
освобождается оть всякихь повиянностей и сборовь вь пользу ецискоца. 
Пинскь, 17 марта 1553. 


Макагу Вогуіеіч пуіозбім ІерізкКор Ріпэкі у ТагоузКі уузпа- 
хаіц ут тоіт Іуз(от, 52от аі обтіпи геі сегкоуоу ІерізКор- 
зба, РіпеКопо 5уіазасгеппіКа Хобеізкопам МукоізКіета “Уазуііч у 
робопКопі іепо 5уіа52гсгепрікот ХМорбеізкіт ц зеі Рогегупе (Уо- 
гуз2с2е, Кобогуіе Чугогузасге Спгороюуе дег2у сегкоуоіе Іерівкору 
РіпеКоу, 70 Узіпі па у зе 5 роіту, зепогаіту, 2 богу, Іезу, дпргоуапі, 
2 рогіпупа «Чегеў от, 2 Іоўаті гурпуті у рёазгуту у ўзіті робус- 
Каті, 5260 2 Форо Фу огуз2ега пат у ргедКкопі пазгут ргусротууаю, 
га іепо іоіе (Пуогузхсге Тезоч вгсгупу 1 зеіі паво Іерізкорэкот 
СВгаріпа 20 Узіпі ўе? па уе, іакК зі гдаўпа у 50ре таіеі; ійий оў 
вепо сгазп таіеб іоу зуіавас/еппік МХобеізкі МукоізКі УавуІеу у ро- 
соткі ўепо іоіе «у'огув2с2е у” зеіі РогегупзКот «Чегааіу у цгууаёбу у 
Ки пауіерэготи 5усіепци рогуўка орбегіабу, і7ру боу сегкуі МобеізКоу 
зулаюоу ХМукоіі Без згКоау у ц5гсгегока по бубу, а Ки боти утізіо 
ргудакц боти зуіавгсгеппікКи у роботКот іеро одразбу! іезту Ки- 
пусу 2богауій 20 узіті «оспо4Чаті у обіегдаті пазгуті ІерувКор- 
экіті у патезпусгуту у ўе? взегерзгсгугааті у роў уапозёту Іеруз- 
КорэКіті вбагодаўпуті, 52ію м'егу гоМаіу у тозсу тозбуіу Так, ўаКо 
іпвгуіе 5уіазастеппікі, Юю од у іср ўуср жупповіу мугчоуу іезто 
іеро у робопакі іепо, і; оп зат у ро піт рбцдцстуіе зуіазагсгеппікі 
у боу сегкуі ХобеізкКоу МікоІепвКоу пе іпаіцб гадпуса ўуе8 Угу? те- 
пепуср гесгеу тпі у роботКкот тоіт дамабу у хуреіпуўабу, Кгот 
гесгеу у розічегепвёча апсроупопо, іаКко ргупаіегуў 5угіазгсгеппіКц 
Ка ІерізКори зу оіеті, а боу 5уіа52сгеппік МореівКі МукоізКі “азу- 
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Іеу ёаКзе пі у робопКкоп тоіт Ча! вугоу Іізё па іціп ію обтілц іеро 
Ффуогуз2гсга Іезоугзгегупа п СПргаріпе, 8202 іа Іерз2оу (уег4овёу Ча! 
іезту іепа у робопкот іеро веу тоу Іізб ў'есгувёу 2 родрізот пюоіеіе 
гакі. Різап у” РіпзКа гоки Возуіа бузіесга ріаізоі ріедзіезіае ёгебіопо 
те5есга Магса зіейтаавіюро «піа. 


Виленскій Центр. Арт, кн. Ж 13092, а. 1040 [1791]. 


І.ХХІ. 


Кор. Бона содбіцаеть старост Ст. Фальчевекому о жалобб земянина 
И. Иртяшевяча на неправильности допуіценныя при проязводствб волоч- 
ной помВры сь порученіемь удовлетворить жалобшика. Варшава, 23 ян- 
варя 1555. 


Линеть даный земянину Пиннскому Ивану Данильевичу Орти- 
цевича до пана Станнелава Фальчевского старосты Пиньского в 
кривдахь его стороны кгруньтовь и земль в повете Пинекомь от 
мерчихь отмераныхь и копьцами назначоных»ь. 


Бона. Божью милостью королева польска навышша, кнегини ли- 
товека руска пруска жомойтска мазовецка и иных. 


Старосте нашому Пиньскому Кобринекому Клецкому и горо- 
децькому пану Станнславу Фальчевьскому. Быль тыхь часовь у 
пась земянняь Пиньский ИЙвань Данильевичь Ортиніцевича, жа- 
луючи о томь, іпжь дей твоя милость зь суда и с права сказать 
ему выделити и вымерити кгрунть вее и землю дворніца его Скар- 
тинского в селе Молодове в повете Пиньскомь, которое маеть и 
держить за датою и листомь небоцика князя ведора Ивановича 
Ероелавнча, предка нашого, протнвку двухь дворніць Молодовскихь 
же наместннка нашого Лабенского Перштуньского и Берженьского 
Войны Матфеевияча Гричины, якожь дей за росказаньемь твойм'ь 
мерникь нашь Янь Духновекий а писар твой померы волокь на- 
шихь тамошнихь пиньскихь Янь Кгорецкинй водлугь суда твоего, 
выехавши до села Молодовского, кгрунть и землю, яко дву дво- 
ришць войннныхь, такь тежь и третего дворніца Иванового, в одно 
спустинли н на оное дворніце Иваново третюю часть оного всего 
кгруньту и земль отмерали, выделили и певными знаки а копьцы 
означили, а две части того жь кгрунту и земль на две дворніца 
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войннны зоставнли, яко жь в той справе листь твой судовый и 
оныхь мерчихь листь дельчий и граничный передь нами покла- 
даль и то поведиль, ижь в том водлугь суда твоего й справы 
оныхь мерчихь нашнхь спокойного уживанья не маеть. А ты дей 
тежь зь суда своего, яко есть обычай, права в томь не коньчиш»ь 
н права оного кь скутку не приводишь, в чом» тоть Ивань собе 
шкоду и кривду быти менуеть и биль намь чоломь, нжь быхмо о 
том ь ему до тебе листь нашь дати казали; про то, естли такь ест», 
якь онь намь жаловаль, тогды приказуемь тобе, ипжь бы ся еси 
поступку того права, на конец такь заховаль, яко есть обычай права, 
посполитого и яко реч справедливая потребуеть, абы онь водлуігь 
суда твоего н делу оныхь мерчихь наших» в томь спокойне быль 
заховань, што ему с права пришло, а на томь йжь бы большей 
не шкодоваль и нам» у другое причины селушияое 0 томь жаловати 
не мель конечно. Писань у Варшаве лет Бож нарож 1555 меесеца 
генваря 23 день. 


Литовская Метрика Записей, кн. Л 36, 4. 24 6.--25. 


ІХХІІ. 


Кор. Бона поручаеть старостБ Пинекому цередать земянину Ф. Кри- 
вецкому двухь чедовёкь вь с. Кривичахь согласно жалованной грамот 
кн. Марьй Заранку Дмиятровичу. Варшава, 14 марта... 


“ЗІисть бедору Кривецкому до старосты Пиньского на люди Се- 
нюковича и Тетюрачича в селе Кривчичах в старостве Пинньскомь 
абы ему зо всимь от замьку тамошнего в целости верну:ть. 


“Старосте нашому Пиньскому. 


Што при бытности твоей на тоть час прн дворе нашомь у 
Варшаве жаловаль и поведнль передь нами земянниь нашь Пии- 
ский дедорь Крнвецкий о томь, ижь што которые два человеки у 
селе Кривчичах на имя Сеяюковича и другого Тетюрачнча кнегиніт 
Семеновая Алекеаньдровича Марина з дочкою своею княжною Алек- 
сандрою дали были и листомь свонмь на вечность описали со венМі 
землями ий пожитки слузе своему Заранку Дмитровича держати, а 
где бы оный Заранько без плоду е того евета зышоль, ино тые два 
человеки со венмь на брата его Кривецкого прийти мели, такь жо 
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вечно и непорушно, то пакь дей тоть дедорь Кривецкий в малых ь 
летехь отца своего остал и о томь принвилью ничого не ведал'ь, 
ажь пакь тыхь недавно прошлыхь часовь по смерти небоішцика Се- 
мена Будчика, земеннна нашого тамошнего Пиньского тольмача 
короля его милости арабьского, кгды брать его Ивань зь жоною 
его 0 именье небошиковекое и о привилья право тамь передь ура- 
домь твоимь замьковымь Пиньскимь мель, тоть привилей его е 
подпиеью руки короля его милости светое памети пана и малжонка. 
нашого межи привилевь его оказаться и через Ивапа Будчнка ему 
есть вернень, с которым» привильем'ь тоть ведорь Кривецкнй тыхь 
часовь у нась быль и биль намь чолом», нжь быхмо оных ь двухь 
человвковь верху мененыхь, которыхь дей быль по смерти отца 
его небошцика Кривецкого в молодыхь ий малыхь летехь того ве- 
дора Кривецкого небошцнкь староста нашь пиньский пань Ивань 
Михайлович» кь замку Пинскому привернуть и который дей ажь 
до сего часу ку замьку нашому тамошнему пиньскому служать и 
плать платять, ему з ласки нашое вернуть казалі, а такь мы, оного 
привилья выслухавши и его осмотревши, за причиною твоею вод- 
лугь того, яко есмо туть тобе устне росказали, такь и симь на- 
шимь листомь росказуемы, ижь бы твоя милость посчоль с По- 
сланьцомь и ревизоромь нашимь, который тамь по велицедни 
близкимь святе для справ нашихь будеть, того ся певне доведаль, 
и естли ся такь окажеть, яко онь нам» справу дать, тогды хочемь 
мети и прнказуемь вамь, иж»ь бы есте тыхь двухь человековь у 
селе Кривчичах тамь у волости нашой Пиньской Сенюковича а 
Тетюрачича зь землями ихь пашными п бортными и со веимь на 
все, што к тому здавна прислухаеть або наследьковь ихь, которые 
на оныхь земляхь седять, тому дедору Кринвецкому в целости вер- 
нули и отдали, нжь бы то онь з ласки нашое спокойне водлугь 
привилья своего, который отцу его небошцику Кривецкому, а тепер 
ему самому по Зараньку Дмитровичу служить, спокойне все одер- 
жаль и того уживаль, и потомь тамь жо водлугь сего листу на- 
шого ему листь свой дайте конечно. Писань у Варшаве марца чо- 
тырнадьцатый день. 


Литовская Метрика Записей, кн. Л 36, л. 36-37. 
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ІХХШ. 


Кор. Бона освобождаеть мБцань городецкихь оть повинности мі- 
нять комяги, чолны и гребцовь посламь и гонцам'ь, Вдуциям»ь по р. При- 
пети. Варшава, 26 іюля 1555. 


Учиненье вольных меіцань городецких»ь водлугь стародавного 
обычаю от даванья подвод под послы королевские до Кпева ИДду- 
чие рекою Припетью от змены КоОМмЯГь ЧоОТЬНОВ ИП гребьцов ПИН'Ь- 
СКИХ 'Ь. 


Бона Божью милостью королева. 


Ознаймуемь симь нашим» листом»ь, кому будеть потреба того 
ведати, што первей сего жаловать перед старостою нашимь пип- 
скимь Кобринекимь Клецкимь городецкимь державцою Селецким'ь 
паномь Станиелавомь Фальчевскимь и перед подкоморимь Мел- 
ницкнмь ревизоромь нашим» паном» Алексеемь Чолновеким войть 
нашь Пиньский Аньдрей Ивановичь Роечняа нменемь веихь ме- 
цань Пиньских на меіцань напіихь городецкихь 0 томь, нжь Они 
не хотели зменити в Городьку комяги ин чотырох чолновь и греб'ь- 
цов послу короля его милости Вагановьскому, которыіі в справах 
королевьскихь тых часов до Киева ехать, которому за листом»ь ко- 
роля его милости они тую комягу, чотыри чольны і гребцовь в 
подводу дали, и за таковымь незмененьем»ь ихь оное комяГиИ, чЧоль- 
новь и гребдовь оный посоль короля его милости на тых же стат- 
ках тыми жь гребцами до Киева заехаль и только людей пешихь 
назадь отослаль, а комяги ий чолнов»ь не вернуть ку шкоде и кривде 
их великое, которую шкоду для такового незмененья оных» чол- 
новь и гребцовь приняли, н просиль войть пнньский, абы той 
шкоды, комяга и чольны имь черезь тыхь городчаль были запла- 
чоны и впередь, ипжь бы таковые подводы такь воденымь, ЯКь и 
сухимь путемь, коли ся притрафить, зменяли; протинвь которое жа- 
лобы ихь войть и меіцане городецкие отпор чининли, ижь таковыхь 
подводь давати неповиньни и передь тымь ку данью таковыхь 
подвод нихто их николи не притискаль и водлугь старого звычаю, 
яко подводь не давали, такь их тежь николи не зменялн, якож»ь 
в томь сослалисе на певныхь светьков земянь нашнхь тамошнихь 
на дедора Олешу; на Васнля Пилецкого, на Ждана Бруяку а на 
Мойсея Ивановича, которые передь тымь тамь в Городьку подь 
старостами бывали, и они дей подь тою мерою светьчили, нжь коли 
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ся кольвекь придало которому поелу королевьскому тою дорогою 
до Киева ехати а подводь потребоваль, тогды на реце Припятаи, 
которая оть городька идеть у дву миляхь, ожидаль и от тое реки 
Припяти елугь свойхь до старосты або подстаростего городецкого 
по гребьцовь посылаль, которых ему з волости давано, и взем'ьши 
гребьцовь на тых же комягахь и чольнохь до Турова або до Мо- 
зыра, а естли тамь ему подводь не зменяно, тогды ажь до Киева 
ехаль, але ся тое редко приндавало, абы который. мель посел ожи- 
дати гребьцовь Городецкихь, завсегды на чольнахь пиньскихь и 
гребцами пиньскинми до Мозыра, або до Киева еждчиваліи, а ме- 
цане городецкие таковыхь подводь николи не давалі; где тать 
староста наш'ь Пинпьскій и подкоморый Мельнинцкна, тое всее справы 
промежьку ихь прослухавши, а сказни своее в томь не чинячи. 
отослали меішань гародецкихь в той речи на вырокь наш'ь, давши 
имь выпис с печатьми свойми тую вею справу, яко ся передь нимн 
точилдо, выписуючи, е которымь выписомь их приездиль до пас 
войть нашь городецкий Филипь Гриневич' з мешцаны городецкимн 
з Богушомь Тоньцовичомь а з Остапомь Волошчичомь, бьючн 
намь чоломь именемь всего поспольства местечка нашого Горо- 
децкого, ижь быхмо ихь водлугь стародавного захованья и обы- 
чаю и сведецства а зознанья тыхь земянь наших» верху мененых»ь 
заховали, а таковых подводь и змены чолновь а гребьцовь пинь- 
скихь им» давати не казали и никоторое новины им» в томь не 
уводинли, кгды ж»ь зьстародавна на то не были ани суть повинни. 
А такь мы, оного выпису старосты нашого Пиньского и подкомо- 
рого Мельницкого, который подь печатьми ихь войть городецкий 
перед нами оказываль, выслухавши его и добре вырозумевши, 
тыхь мецань нашихь городецкихь оть таковых подводь сухим»ь и 
воденымь путемь и от змены комягь, чольновь и гребьцовь пянь- 
ских вольныхь есмо водлугь стародавного обычаю уделали ин сим'» 
листомь нашимь вольныхь делаемо; кгды жь тая река Припеть. 
которою до Інева е Пиниьска ездять, не ндет под замокь и ме- 
стечко нашо Городокь, не мають тые меіцане Городецкие таковыхь 
подводь и змены комягь, чольновь и гребцовь пинскихь подь послы 
королевские давати, яко ихь передь тым»ь до сего часу николи не 
даивали, але мают во всемь по стародавному захованы быти, и при- 
казуемь тобе, старосте нашому пиньскому ЮКобринскому Клецкому 
н городецкому нану Станнславу «фальчевьскому и напотомь буду- 
чимь старостамь нашимь Городецкимь, нжь бы еси тыхь мешцань 
городецкихь водлугь сего листу нашого заховаль н ку таковымь 
подводамь незвыклымь нздавна неповиниыми ихь не гнать и не 
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примушаль, такь же тежь и врадникомь свонмь городецкимь ихь 
гнати и примушати не казаль, и на то есмо тымь меіцаном»ь гГо- 
родецкимь сес листь нашь с печатью нашою дати казали конечно. 
Писань у Варшаве под лет Бож нарож 1555 месеца июл 26 день. 


Литовская Метрика Записей. кн. М 36, л. 73 е. -75. 


ІХХІУ. 


Кор. Бона по просьб боярь Грасовекинхь подтверждаеть ихь бояр- 
скія права на основаній показаній реестра пописа войска подь Новго- 
родкомь. р Варшава, 17 ноября 1555. 


Вопа Возуўц тутозбуцй Когоіечаўа РоівКаўа пачузгаўа Кпіабупа 
Бу(оу зКаўа Ец5Кка РгізкКа 2Ротоуджа Магоуеска у іппусі. 5іагозіе 
павгопіц РіпзэКотц КорбгупзКотц Кіескотиц Чеггач су 5Беіескотц рапі 
ЭЗбёапузвіаулі Еаістеў Кот. 5260 ргу бубповіу буоіеу па (боб с2ав ргу 
Зжоге пазгоп ч УУагзгахе 2аіоуаіу пат Боўаге пазгу Ріпзкуіе УУа- 
зу] ЗаскКож усх, Еўерут ди52Коу уст, Бажовауса Зезеугуса КгавзоузКуіе. 
о бот, з240 деу родКкКотогу Меіпуску геуугог пава (Нехеу С205п0У- 
зку пусгопо па іо пе (Фбаўцезу, і опу 2 у'еКц зцё роіаге у зіц2рц 
гетазКціц з ргедКоў вуоіср зіцгуўу ро“упоу, сробеі іс ргубузацёу 
Ко вішБе рибпоу, “У сгопі опу Чо паз уіеКіу у герезіту срогцигоро 
РівзКоро, Кобюгуі (“оўа туозі регед папу оКагаі, у от 5іа уг'уУо- 
Чу у Буу пап с29іот, і2 Бусато ісА ргу збагодаупоў зі02бе гет- 
зкоу Боўагекоу гасроу ау у поуупу іт цмуодуўіу пе Кагау, Пе (е? 
пу, епоўес2у гес2 реупеуз2цўп у'едабу, и зКагре пазгот Кагаіу 521- 
Каб гегезігоў рорузочапіа ўоузКа уеукоро Кпіаіуа ГубоузКоВо, 
у паіегепу 5цЁ и зКагре пазгопі гегезіга, Пу чоузКо рорузочапо 
рую род Моуарогодкот род Іеі Во2оро пагогепіа бу5ес2а ріаё5оі 
сгуасаў овторо род, У Кобогусі гевезітаеа боб ау! даскочусе?. 
М'оу еса Зчерппочус?, ЮБгаб де спіточ, Бепко КгавзочзКуі, азіадКо 
Зачовгупох, 546 орузапуі птепоу усе. А бак ту, бцўц вргауі 2 опусі 
герезітоу угетз2у, па сгоіотрубуіе буср Юбоіаг хегери тепепусіі 
ро зёагодамаоти ргу зіпўбе 2етэКкоу 2гаслоуаіу іезто у зут Зувіопі 
пазгут 2гаспоўучаўет. у ргукагпіепі, і2 ру Сжоіа пуіозс ісп Кі віцўЬс 
раіпоу пе ргучогосааі, а!іе іср ргу оу зіц2ре роўагэКоу гепібкоу га- 
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сроча! (ак, ]аКо «о зеро сгазі засроуапу Буў Копесгло. Рузап У 
Магвгаме Іеіа Во2оро пагогепіа іузесга ріаізос ріаііезіае ріаёоро, 
тізіаса Хо)арбта ветпадеаіюоро апіа. 


Виленскій Центр. Арх., кн. М 13238, л. 863 [1793]. 


І.Х ХУ. 


Кор. Сигиязмундь на великомь сеймЕ вальномь Виленскохь ио просьб 
шляхты повёгу Пяяскаго уравняваеть ее сь шляхтою В. К. Литовскаго 
вь обіцесословныхь цравахь и привилегіяхь. Вильно, 20 января 1566. 


ругітопі Ацразі Воз]ўеўц туозііц Кого! Роізкі у еукКі Кпіах ГМу- 
боутвКі Казкі Ргозкі /отоуізкКі Магоческі ІпПапізкі у іппуеа. (С2у- 
пут 2гпатепубо зут Іузіот павзгут, спо па перо розтоітгус, аро 
с2бос2у ]еро цзіуз2уў, пупевгпут у па робот Бидаслут: 8240 Кобогуе 
ўтепіа РіпэКуіе уві гетізпе з2Іасріоўч ж (ют роуеіе РіпэКкопі озе- 
Іоўц ргузу у враіу зврадКот регуеу зеро ро перогсгука Кбіа2і1 Ее- 
дого Загозіауус2а у Кперупу іеро ОІепу К гиаКат зіаутоўе ратебу 
Когоіемоўе іеіе піЙовёу у угеіукоіе Кпіарупу Вопу, Рапі таікі па- 
520]е, а робот ро зтегбу Когоіеуоіе ўеіе туіозўу «Чо збопі пазгеро 
ВозродагэкКоРо, а ту Возродаі, ]7 га ФаКіт ргауот зрадКоў ўт 1іоўе 
ўаепіе РіпвКоўе 7 гетіапу з асріоўц у” бот роуеіе овеіоўс у 27 ўтепі 
іса од пебозвгусу Кпепупу Бетепоўоу ОІеіКоуоўе у зупа ўеу Кпіазіа 
Мавуіўа а робот у од Кпіазіа КЕедога Загозіауус2а оаег2аіу, рго ію 
боўе ргаўо пазго Ки чоіІпозбіат у змородат з2ЛаспесКію, Кобогус 
угвіа, іпега]а взІасліа гусетзўо уеуКкоро Кпіазбуа Буоу5Коро 2 па- 
4апіа ргодКоу павгусі уеукКісі Кпіагеу ГуіюузКісй у пав Повродага 
шгуугаўці, пупеузга]а роуеіц Ріпекопо па регекаге Бу!а, іпо ўуср сга- 
воў” рийіс2у пап Позрочагц па зеуште у'еіукот уаіпоп “Уу!епзкопі, 
кобогу іебто буІу уў зіт збапот райзбуа павгопо умеіукоро Кпіагіуа 
ГубочвКоПо у гоц рговают 52езсаезіаў ріабот 0о7у1у, 7 цпугопуту 
ргоўрату буіу пат сг9іот спогигу у у5іа з2ІасІса роугебч РіпзКоро, 
із русЁто у бот Іа8кци пазгц розрофагвкуўй пегупуту у іоро ргаха 
врадКоўоПо, Кобогоіе іебто па ўтепіа ўе8 у роуесе Ріпзкот Іегасгуіе 
теу, па віогопи одюзуузгу, у одракіўе ўоіпозбу у зороду, Кобо- 
гус узі обууаіеіі, гусегзбжо пазге з іот уеіукот Кпіагіте Буюж- 
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вкопі цгухаіцў, ргуризёуіу у у бакіср зуородасі, чоіпозіае ргау, 
виу4оз зетз5кісВ у узіаКісй розбцркаей у рожуппозбіаей гусегэкісі 
тагоўпо 20 “еў 5аспюўи жеіукоро Кпіазіхга ГубоўзКоПо гаспоуау 
у 4Ія сгупепіа вргажеухозіу 544 гепізкі у опа роуеіе, рогадкопі 
віабцаі похоро ода паз ууЧапопо, роютц, ак у х іпзгусВ рожебесй 
газагоп іезі, падаіу у чргууўуіехаі!у. О сот іер пйозё рапоче гада 
паз7а хеукоро Кпіагбжа БубочзКопо Чцероўпуіе у зуескуіе, регугеу 
веро 7]е24п ТгабзкоПо- сгеге2 Тузб вумоу, а па ўерегезгпепі воуте пе- 
кобогуіе 2 ісп піуюзбу зату, ўегі, спойі у зіцгбу іер, Кобогуіе гпаегпе 
ргобух Каіотц пергуіабеіч пазготі 2 пеіубочапіет гозіуба Кгохі, 
у уповгепіеп роі. 2гавіажожапіет гухобоу у пігасгепіепі паўебповіеу 
зхоіср Возро4дагот 5уоіт рго[Ккош павгупі уеіукіт Кпіагеп Ру(оу- 
зкіп у пат ПВовродаги гаўжу гагоўпо го хзіт гусегвбуст пазгут 
5іцгас1у оКкагцўці, гаесаўцс/у, паз га путу о бопі 2е4дАу. А бак ту 
Повро4аг, таўцсгу у «Чоскопаіе Чолпаўз2у у Човуеісгуў5/у сею]е 
хегу з(аіесгпоўе споўу ргажЧухусі 7пасгпусВ а рагу(осгпуса газіца 
взіасп(у Ріпекоіе, Кобогуту 7аж24у пат Чобго ве рофобаіу у ро4ораўу 
пе регезбаўдцй, “зіакісі чоіровіеу гусетэкіс 5цб ПодпусВ, сВобес/у 
ўс бут оепобпеусгупі у Ка віцерапі пазгупі у Кес/у розраубіе уае- 
Іа(у. 7 Тазкі павгоіе Вовро(фагевКоўе іоіе ргачо пазго, а Кобогоіе пат 
враКопі ргузЯо а ўт (40 (акісВ хошосеу регекагао, при5каўста у па 
вбогопц одКачаіеп у пухоз/о обогосгаўепі, (ак іх ужо узіа злЛаса 
рохжейі Ріаэкоро, з оКГцге у ПгапусасВ у (оп роўсёе го огопусі у 
У Туз(е пазгопі 050МНуўопт, Кобогу іебто іт па 2аваўепіе зцфоў 
юпі розебе Чаіу. хпасгпе орузапусі, вцудуіу, вргажоуабузе у жо хзіа- 
КусВ розсчркасй, зуоро4асВ у жоіповНасі, бакте у у рохупаовНас 
5125 гетзкіср пат Позродагі у Кесгу Розроіуіюу, таўеў віа гаспоуаі 
робопіц, ]ако уўзіа 5/ІасОба жоіпаўа гуссгэбуо павго хеіукоро Кпіагіўа 
БубюоузКоро 7гасПозхухаўшвіа, у ргах а уоіпозбеу зчоісВ цаухаўе У 
«Побарбу робопі боб гаток пазх Ріпзкі о( збоі павхоро ПозроаагэкоПо 
га дапупоўч павгоўч або роботКкоў пазгусп Кот о45701, бору засва 
у5іа (оро рожей РіпеКкоро жо узіаКіс моіпозбасВ у вусродасі та- 
срохапу бу(у птаўцё робопці. іак іп5зуіе з7ІасВба тусег5бжо паззе ўе- 
ІукоПо Кпіегіха Бу(оувКоро, віцгаст/у 5120 гетэЕцўй 5 моўе паці пу- 


Кот іпеготи, ойпо пат Повро4ага у роютКкот пазгут “еіукіт 


кпіагеп рубоччКкіт у Кесгу Ровротубоў, ўро райзіха пазгоро 7аеПо- 

хапу 5ш у па узі ставу жес2пуіе х ргутпогепіет зуорой у уоіпо- 

вёеу заасВескіса о пае ПовроЧдага у роютКкКоу пазгуер уеіукіеВ 

Кпіахеу БубоузКіс гасроўапу Бад, Кобогуіе ўі уўоіпозбу у вчорочу 

вліаспескуіе зо узет робопіці, іаКо ісп уе гусег5бжо пазг0 уеіукоо 

Кпіагбуа БубочзКоро и2учаўці, ўзеу оу зІаспіе роўе РіпекКоро роб 
8 
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зеггаўет зесгпуту сга5у. І па бо да)ет іт зез пав Іувў родрувапу 
чЗавпоўйи гикоўц павгоўи Возродагвноўм., (о КобогоВо у ресгаў паззіі 
ргучезусу іебто Кахаіу. Ргу сгот Ббуу у боро Зобге звуейдсту “зі іср 
пуіозі рапохе гада пазга дпсрочпуіе у вуескіўе Кпіагу, раву, мгад- 
пукі зепізкіўе у дчогпуіе у “зі збапу гусегзіхо пазге іоро рапвёжа 
хетукоро Кпіяг(ча Губочзкоро па боб чеіукі воўт заіпу “УуІепэкі 
гергапуіе. Рузав п УУуіду Іеіз Вохеро пагозепіа бувес/а ріаізоў з2езс- 
дезіаі зговіойо, тізіаса Непчага дчадсаюро апіа. 


Виленскій Центр. Арх., кн. М 13232, стр. 693--695. 


ІІХХХІ. 


Жалоба и. Макара Мартиновича и зем. Марины Кмитаной на нару- 
шпеніе ихь межи п. Фалкомь Гричиной и донесепіе вижа по тому же дблу. 


17 августа 1961 г. 


Передо мицою Семецомь Ивановичемь Совою, подстаростинмь и 
лесничнмь Пиинским»ь, оповедали и жаловали войский Кобрыпский 
пань Макарь Мартиновичь а земянка господарьская Пииекого по- 
вБту папи Апдреевая Кмитиная Марнна Вепеднктовна, нжь дей 
сихь часовь в року теперь пдучомь шестьдесять первомь мца Ав- 
густа пятого дня у волторокь подали они листь господарьскийЙ за- 
поведный передь вижом»ь, оть мене имь з уряду даным», служеб- 
никомь моймь Сасинномь Заранкомь врядинку земенина господарь- 
ского пана Фалка Гричинову Демешку, абы папь Фалко ярыны 
свой, который дей на земляхь нхь врочиіцомь за Иванею Стругою 
у в острове Пацкове при дорозе Бастицкой засеяль, пожонши проч" не 
гвозиль, але вь делости па томь кгрунте выше помепеном'ь до роспра- 
вы з ними скутечное поставил»ь, то пакь дей оный врядннкь Демешко 
тоть листь господарьский заповедный оть пихь припяль и копею з 
него собе взяль, якожь и тоть вижь служебнникь мой Сасцігь Заранке 
очевисто передо мпою и ку записанью кпигь созпаль, ижь дей паць 
Макарь и пани Гмитиная безь бытиости пана Хвалка самого вряд- 
ника его Демешка листомь господарьскимь заручпымь обносііла, 
заповедаючи, абы опь ярину, гречку, которая деіі еце была па тыхь 
земляхь за Иванею Стругою у в острове Пацкдве при дорозе Ба- 
стнцкой жати пе починапа, зжавши в целоети поставиль, то пакь 
дей тоть врядпикь папа Фалковь Демешко оный листь господарь- 
ский заповедпый оть ннхь прнняль и копею з пего собе ваяль. К 
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тому жаловали пань Макарь и пани Кмнтиная, нжь лей по той 
же земли ихь у Пацкове подле дороги Бастинцкое папь Фалко Гри- 
чннь межи ихь старын показнль и поораль. а повую свою межу 
положиль н копани дей ихь властнын врочніцомь у Проворотець 
передь Старымь полемь пхь поорати на себе казалть. Которын дей 
кривды свой тымь жо вижомь з уряду нмь оть мепе данымь Са- 
снномь Заранкомь опи обводили и оповедали. Который виж», тамь 
бывши и того огледавши, передо мною и ку записанью книгь со- 
зналь, ипжь межи старын на тыхь зечляхь покажены а новую по- 
ложену и копани у Проворотець подораны видель. Которое опове- 
данье жалобы своее н сознанье вижовое пань Макарь Мартино- 
вичь и пани Кмитипая до книгь замковыхь запинсати далі. 


Виленскій Центр. Арх., кн. 7ё 12996, сс. 81 -89. 


ІХХУЦ. 


РЫшепіе служобника подстаростнного Богдана Семеповяча и войта 
Кягпря по жалобЁ п. Урбана Кла на потравь его нивы зем. Еремеем'ь 
Вабицевичем'ь. 


17 августа 1561 г. 


Передо мною Семеномь Ивановичомь Совою, подстаростнмь и 
лесннчимь Пинским'ь, отказь учининли суда своего служебникь мой 
Богдаяь Семеновичь а войть Зарецкий волости Пннское ЮЖдань 
Кигирь, нжь тто з росказанья моего выежчали на справу до села 
Плотннцы, то пакь дей тамь земенннь Пинекнй пань Урбан, Еж», 
ставіпн очевисто на ниве жоны своеіі, житомь засеяной, лежачой, 
выехавии вороты з села Плотянцы до Дубоп, по левой руце, : жа- 
ловать передь ними на земеянна Пинского БЮремня Гоховича Ва- 
биіцевича Плотяпцкого, пжь дей тую иниву мою на двадцать коть 
вытравнть. Юремей поведнль: передь тымь твоя горожа была туть 
и тое жито пе травлейо, а теперь еси не городнль, нно тое жито 
потравлено, бо ся нам»ь твоей горожи пе перестеречин. Ежь тповв- 
дить: правда, нжь туть е конца горожа была, коли гной быть, а 
на томь местцу па середнне николи горожа не бывала. Й выдаль 
быть Ежь светки на томь с трехь сеть з Дубой и з Стохова и з 
Бережець, нжь туть горожа не бывала. Юремей на то ся не елаль 
и выдаль свопхь трехь свётковь з села Плотниці боярь Цин-. 
ских» господарьскихь Саву а Стецука Ляховичовь а Трохнма Яц- 
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ковича на томь, нжь дей туть горожа твоя бывала. Еж» на его 
тые ся светгки зослаль на томь, инжь дей туть горожа николи не 
бывала. Тый вен три светки черезь посланцовь нхь светчнли, ижь 
дей есмо николи тамь горожи не видалй. Мы дей ведлугь тыхь 
светковь пану Ежу за его испашь дванадцать копь жита и рокь 
заплате положили дв'Е недели и оть горожи Ежа вольнымь учинили. 


В. Ц. А., кн. М. 12996, се. 82-83. 


ІХХУШ. 


Жалоба зем. Ивана Головки на побой и пораненія, нанесенныя ему 
саужебнинками владычинымия К. Сумчячемь я Б. Поповичемь, и донесеніе 
внжа по тому же дЁлу. 


18 августа 1561 г. 


Оповедаль и жаловаль земенннь господарьский Пинского по- 
вету Ивань Андреевич'ь Головка, ижь дей дня вчорашнего в не- 
длю при године вечерней, идучи ему з жоною его оть приятелки 
его пани Ивановое Велятнцкое до господы его, то пакь дей, пере- 
немши его на добровольной дорозе, у в улицы, служебники вла- 
дыки тутошнего Пинского Кохно Сумчичь а Богданко Попович'ь 
Волвинцкий безвинне его самого збили и змордовали и хлопца его, 
яа имя Иванца, збили и зранили и паледць у правое руки прочь 
оттяли, а другий ранили: при которомь дей бою згинула ему ка- 
лита с цоееомь, в которой дей калите было золотыхь чирвоныхь 
два, а пенезей монеты полтрети копы грошей а перстенокь золотый, 
и к тому дей з жоны его Пологей Ивановны. згинула з головы 
брамка перловая. И на огледанье рань того хлопца своего браль 
з уряду вижомь возного певетового Ониска Кочановского, который, 
тамь бывши и рань его достаточне огледевши, на вряде ку запи- 
савью книгь вызналь, ижь видель палець у того хлопца в правое 
руки прочь оттять, а другий до половицы ранень. Которое опове- 
данье жалобы своее и сознанье возного Ивань Головка до книгь 
земскихь запнсати даль. 


В. Ц. А. кн. М 12996, с. 83. 
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ІХХІХ. 


Явка листа зем. Антонія Колбовича о заставб двухь третей имБ- 
нія Селецкаго и части двориша Сопчянскаго в. Богдану Колбовичу вь 
100 к. гр. 


20 августа 1561 г. 


Пришодши п постановнвшиеся обличне у замку господарьскомь 
Пннекомь, передо мною Семеном'ь Ивановичомь Совою, подстаро- 
стимь ий леспинчимь Пинекнм»ь, земенннь гоеподарскиіі повету Пин- 
ского пань Антоней Кузминнчь. Колбовича оповедаль н сознать 
тымь обычаемь, штож»ь дей которая часть третяя нменья мое! Се- 
ледцкого у повёте Пинекомь з дфлу оть братьн моей стрыечноі па- 
новь Колбовнчовь, земянь поввту Пинского, ий к тому у двориіци 
Лопатскомь Сопчннскомь часть ровная па мене пришла, ино я, не 
маючи чимь долговь свонхь выплачивати, для того дв части того 
именья моего Селецкого и часть ровную Сопчинскую заставиль 
есми братаничу евоему пану Богдану Ивановичу Ковбу Селецкому, 
дворенину господарьскому, у сту копахь грошохь монеты литов- 
ское, по десяти пенезей у грош'ь, на штожь п листь свой запненый 
подь печатью своею и печатьми людеіі добрыхь, на то ему оть 
себе даный, передо мною покладаль, и быль вычитань спочатку аж ь 
до конца, который листь такь ся вь собВ маеть: 

Я Антоней Кузминичь Колбовича, будучи отчичь а прироже- 
яець земенияь господарьскяй поввту Пинского, вызваваю самь на 
себе сямь моймь листомь, кому будеть потреба того ввдати, або 
чтучи елышати, нынештним»ь и на потомь будучимь, ижь што ко- 
торая часть третяя именья Селецкого у повете Пинскомь з дВвлу 
оть братьн моее стриечное пановь Колбовичовь земянь пов'ёту 
Пинского и к тому у двориіци Лопатскомь Сопчинском'ь часть ров- 
яая на мене пришла, нйжли я за некоторыми недостатками своими 
отьехаль есми сезде до земли ІЗолынское й тую есми часть именья 
моего Селецкаго отьежчаючи поручить есми у в опеку до часу 
слушного той же братьн моей паномь Колбовичомь держати, але 
нжь за ласкою милого Бога, маючи сезде у земли Волынской елуш- 
ное выхованье, одно не могучи чимь давныхь долговь свонхь вы- 
платити, того имепья моего Селецкого две части и овую часть ров- 
ную Сопчияскую заставиль есми у певной сум Б пенезей братаничу 
моему пану Богдану Ивановичу Колбу Селецкому, дворенину госпо- 
дарьскому, то есть у сту копахь грошей монеты “літовской. по дДе- 
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сети пенезей у грошь, который пенези сто копь грошей сполпа 
есми оть пана Богдана Селецкого до рукь свойхь взять, то есть 
ин з селиіцомь старым», на которомь отець мой небожчикь Кузма 
Колбовичь седель, к тому с польми пашными н не пашными, з 
ган н з заросльми, з сеножатьмі и деревомь бортнымь. з ловы 
рыбнымн и пташнмі, з рекамни и речками, озеры и речнідами и 
со венмь на все, яко тые две части именья мёвего и часть Сопчин- 
ская сами вь собв мають, н до того часу папь Богдань тые две 
части нменья моего Селецкого и часть Сопчнияскую держати и ее 
вжнвати маеть, поки я самь, або дБти и хто з блнзкихь Ммопхь 
тую суму пенезей сто копь грошей пану Богдану отдадуть, а от- 
давшин ему тый пенези, предь ся пань Богдань у тыхь двухь чЧа- 
стехь нменья моего ровную часть з выделу волень будеть мті' и 
ее держати. А естли бы пань Богдань Селецкиі не похотеть сам'ь 
тыхь двухь частей пПменья моего держати, тогда кому похочеть 
вольно ему будеть у тыхь же пенезехь у сту копахь грошей за- 
ставити; а я Антоней верху помененый сам», дети п повиноватые 
мой сего запису моего ничимь нарушиватин и оть его отступати не 
маемь подь віною на господаря короля его мнлости пятьмаде- 
сятьма копами грошей, а на старосту Пияского тридцать кот ь Гро- 
шей, а пану Богдану двадцать копь грошей. А при томь былн і 
того добре сведоми: пань Василей Федоровичь Гулевцча, пань Ан- 
дрей Ивановичь Колпытовекий, а пань Федорь Васильевичь Гу- 
децкнй, земяне господарьскіц земли Волынекой. И на то я Апго- 
ней верху помененыіі даль есмі братанинчу моему папу Богдану 
Селецкому сесь мой линсть вызнаныій з моею печатью и для тБп- 
шоп твердостіи просиль есми пхь милости пановь верху помене- 
ныхь о печати и ипхь милость па прозьбу мою то вчинили и пПе- 
чати свои приложнай к сему моему листу. Писеань у Луцку лета 
Божого нароженья тисеча пятьсоть шестьдесять первого, мца нюня 
двадцатый дей». 


А по вычитанью ліста пань Антонеіі Кузминнчь просиль, абы то 


было записано. А такь я очевистое сознанье и листь его запис- 
ный слово вь слово до книгь замковых»ь судовыхь записати казал». 


В. Ц. А., кн. Лё 12996, сс. 84--86. 


120 СА. С. ГРУШКВСКІЙ. 


ІХХХ. 


Заявяеніе зем. Ивана Домановича о пройстедшей вь его имБньй 
смерти жениха его дочерн кн. Льва Четвертенекаго и явка листа Ен. 
Четвертенскаго относительно предполагаемой женитьбы. 


22 августа 1561 г. 


Пришодиш до замку господарьского Пинского, передь мене 
(Семена Ивановича Сову, подстаростего и лееничого Пиниекого, зе- 
менинь господарьский Пинекий пань Ивань Семейновичь Домано- 
внча Днковинцкий оповеданье вчинниль, ипжь дей што з воли Бо- 
жей князь Левь Андреевичь Четвертенекиі змовить п обручнль 
быль у его дочку его панну Катерину у малженство собе, якожь 
дей онь и подарки некоторып зятю своему князю Лву быль пода- 
валь и, змовивіци дей дочку его, езднть оть него прочь до матки 
своей, а потомь дей приехаль до него по гроши, хотячн в него 
пятьдесять копь грошей взятни п дворь свой Яровицу окупити, ко- 
торый дей матка его княгиня Марья князю Матфею Четвертенекому 
заставила, якожь дей н матка его княгиння Марья присылала до 
пана Инана боярина своего, абы ему тый пенези даль тое нменье 
Яровицу окупити, то пакь ся дей тоть зять его князь Левь в дому 
его Динковичохь росхораль и тыйдень хораючи лежаль, где жь 
дей сихь часовь в року нынешнемь шестьдесять первомь мца Ав- 
густа девятогонадцать дяя з волторка на середу вь ночь тоть князь 
Левь Андреевничь Четвертенекий в дому его Диковичохь з сего 
света зышоль, н которые дей речи его при немь у служебника его 
Стася в дому его были, того дей служебника со веймн тыми речмин 
оть иёто з дому его взяль земенинь Оняский пань Богдань Ор- 
днчь, а печать дей того небожчика князя Лва, которая была у 
того служебника его Стася, тую дей печать тот служебникь его до 
рукь тому жь Богдану Ордичу оддаль, а коня дей гнедого небож- 
чика кяязя Лвова з седдомь сафияновымь и лукь пань Ивань до 
рукь тому жь Богдану Ординчу даль, одно ся дей у пана Ивана 
зостало конь карый одноокий, а седло нростое, а сабля простая ж». 
А тело. дей того небожчика князя Лва з дому его тоть же Богдан ь 
Орднчь взяль и до Нобля повезь. Яко жь дей тоть небожчикь 
князь Левь скоро тогды змовивши за себе дочку его лість свой 
подь печатью своею и с подписью рукі: своей и подь печатьми лю- 
лей добрыхь ему на то даль. который листь пань НИвань передо 
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мною покладаль н быль чтень епочатку ажь п до конца, который 
лмість такь ся вь собе мает»: 

Я князь Левь Аядреевичь Четвертенскнй вызнаваю синмь мо- 
пмь листомь, ижь з воли и ласки Бозкей змовиль ин обручиль 
есми у его милости пана Ивана Семеновича Домановича, земенина 
господарьского Пинского повету, дочку его милости панну Катерину 
в малженство собе, а его милость 0бецаль мнв посеагу за дочкою 
своею дати пятьдесять копь грошей в монете, адругую пятьдесять 
копь грошей в еребре, в шатахь н у в ыншихь рухомых» речахь, 
а которын подарки браломь у его милости, або и еіце возму ку по- 
требе своей, то в тую жь лнчбу посаговую маеть быти. А рокь 
тому веселью положнли еемо по Воздвиженью Честного Креста у 
дву неделяхь прийдучого свята, которое быти маеть в рокў тене- 
решнемь шестьдесять первомь. А если быхь я князь Левь Андрее- 
вичь Четвертенскинй не мель у его милости пана Ивана Семено- 
вича на тоть рокь дочки его милости пайны Катеринны понять, 
тогды я маю господару королю его милости заплатити пятьсоть копь 
грошей, а пану Ивану Семеновичу ин малжонце его милости паней 
Томиле триста копь грошей, а, чого Боже уховай, на мене Лва Ан- 
дриевича часу смерти, тогды панн матка моя княгиниі Андрневая 
Марья и братья мой винни будуть с части именья моего за шкоды 
и наклады его милости пану Ивану Семеновичу и малжонце его 
милости паней Томиле заплатити пятьдесять копь грошей лічбы 
литовское. А при томь были того добре сведомы ихь милость: пань 
Ивань Офанасовичь Хурсь, судья ІПинский, а земяне господарь-. 
ский повету Пинского пань Федорь Семеновичь Велятидкий а 
пань Олизарь Качановекий. И на то еемн его милости пану Ивану 
Семеновичу даль сесь мой листь з моею печатью н с подписомь 
руки мое властное. А надь то ихь мнядсть панове выше мененын 
за прозьбою моею и свой печати приложнли к сему моему листу. 
Писань в Домановнчахь року 1561, мца Йюля... 


А по вычтенью листа просиль пань Ивань, абы тое вышей помене- 
ное оповеданье его и тоть листь до кяигь зацисано было, и я тое 
оповеданье его и тоть листь слово у елово до книгь земских» су- 
довыхь записати казаль. Писань у Пинску. 


В. Ц. А., кн. М 12996, сс. 88 -90. 
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ІХХХІ. 


Жалоба зем. Матея Войтеховича на наБздь вь его имВвнье слугь Б. 
Каспра Куренецкаго й донесенье вижа по тому же дбаў. 


24 августа 1961 г. 


Передо мною Семеномь Йвановичомь Совою, подстаростимь ин 
лесннчимь Пияскнмь, оповедать н жаловаль земенинь господарь- 
ский повету Пинекого пань Матей Войтеховичь, ижь дсіі сихь не- 
давпо прошлыхь часовь, поехавши ему на службу господарьскую 
земскую, в тоть дей чась безь бытностин его пань Каепорь Ивано- 
вичь Куренецкий, старостичь Пинекнй, наславии моцио, кгвая- 
томь елугь и людей свонхь на властный кгрунть нменья его Пин- 
ковекого на болото врочніцомь у в Острое Лукн при реце Стру- 
мени, вь гату дей его властном»ь, котцовь тридцать розметатн и на 
пожитокь свой побрати казавши, на томь местцу свои новый котцы 
поставлати дей велель. И на огледанье того поделаного оть пана 
старостича кгвалту проепль пань Матей з уряду о вижа, я ему на 
то возного поветового Ониска Кочановского вижомь давать, кото- 
рый, тамь бывши птого огледавші, передо мною и ку запинеанью до 
кнингь созналь, ижь дей видеть, поченши оть реки Струменя аж»ь 
до Острова, гаты старый поламаны а котцы выбраны, н на томь 
местцу няший гать зароблень іі котцы поставлены. И тое опове- 
данье жалобы своее іп сознанье возного Ониска Кочановекого пань 
Матей до книгь земекихь судовыхь записати даль. ІІнсань у 


Пинску. 
В. Ц. А. кн. Л 12996. сс. 90- «91. 


ІХХХИ. 


Жалоба п. Богдана Колбовича- чрезь брата своего зем. Володка 
Колбовича--на нападеніе на него 66. Тита Беляцкого, Гриця Федьковича 
й Давида Михновича Колбовичей, нанесших»ь ему тяжелую огнестрЕльную 
рану, донесеніе вижа по тому же дБлу, заявленіе зем. Володка о смерти 
его брата оть нанесеняой ему раны, показанье аптекаря Станяслава о 
посдбднихь минутахь покойнаго и донесенье вижа. 


30 августа 1561 г. 


Прнсылаль до замку господарьского Пинекого до мене Семена 
Ивановича Совы, подстаростего и лесннчого Пияского, дворанинь 


ОЧЕРКЬ ИСТОРІЮ ТУРОВО-ПИНСКАГО КПЯЖКСТВА. . 124 


господарьсктиі паяь Богдань Иваповичь Колбь Селецкий брата сво- 
его земенинна господарьского Пиянского Володка Ивановича Колба, 
жалуючи и оповедаючи, ижь дей дня вчерашнего у пятницу, о по- 
лудни, проводивши онь з дому своего Сельца дядька своего Анто- 
ния Кузмияйча Колба до села Волвичь и едучи дей ему оттуль к 
дому своему назадь, тамь дей на той дорозе врочиіцом'ь у Копаней 
подле Ровцовь бояре господарьекий Пинекого повету на пмя Тить 
Белицкий а Гриць Федковнчн а Давыдь Мнхновичь Колбн, заседшы 
ему дорогу розбойнымь п зрадецким» обычаем», з ручпицы кулею 
нижей грудей под» правую цыцку его застрелнліи н надь то дей 
выекочнвіші з лозы с коня его хватали, хотячи на смерть добити, 
нижли дей онь, будучи ешце при памети, ледво конемь оть нихь 
увомкнуль. Н просиль Богдань черезь того брата своего присланого 
до мене. абыхь на огледанье того зраненья з ураду ему вижа 
дать и тыхь злочинндовь оть него обвнненыхь нодь казнь замко- 
вую зобрати велель, даючи до того нпричнну, ипжь е того розбой- 
ного зраненья ихь жнвь быти не можеть. А такь я ему на то ви- 
жомь служебника своего Гаврила Михайловича дать, который, там» 
бывіші и достаточне того огледавши, передо мною и ку записанью 
книгь сознать, пжі дей видель у того Богдана Нвановича рану з 
ручницы кулею простреленую вельми шкодливую и жалобу дей оть 
него елышаль, которую нередь нимь, вижомь, и стороною, людьми 
добрими: нопомь Лоцатинскинмь Васильемь а бояри Пинекими Гриц- 
комь Бакушевичомь а Богданомь Степановичомь Полховскимн 
устне самь чипить, поведаючни, ижь ни оть кого иного, одно дей 
оть тыхь боярь вышше имены означеныхь Тита Белицкого, Грицка 
Федковича а Давыда Колбовь тое зранейнье свое, оть котораго дей 
живь быти пе можеть, маеть. А потомь уца Сентябра четвертого 
дня у четверыгь рано прнездилть до мене тоть Володко Колбовнчь, 
брать Богданов»ь, п абтекарь места Пинского Станпелань, поведаючи, 
нжь оный Богдань Колбовичь ё того зраненья опых»ь бояр» змер', 
волаючи предь се и остатнею волею своею па нихь же всех» трех», 
такь на того Тита Белицкого, яко тежь на Грнцка Федковича и 
на Давыда Михновича, што и оный абтекарь Стапислав», для бар- 
берьства в него па онь чась будучий, передо мною установивпися, 
потому жь сознаваль, нжь дей тоть Богдая'ь, сходачи з сего света 
оть тое застреленое раны, одностайне на тыхь боярь вышшей по- 
мененыхь волаль. нжь ни оть кого ниного, одно одь зрадливого по- 
стреленья ихь емерть приймуеть. Й по томь оповеданьи своеуь и 
сознанью абтекаровомь оный Володко просиль, абыхь ему повторе 
вижа на огдеданье того змерлого брата его даль, я-мь ему на то 
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вижомь возного повету Нипнекого Оніска Кочаноевекого дать, кото- 
рый, того достаточне огледавши, передо мною на вряде вызнахь, 
ижь оного Богдана Колбовича умерлого и рану в него з ручницы 
постреленую нижей грудей подь правою цыцкою видеть. Которое жь 
оповеданее жалобы своее н сознанье вижовое тоть земеннн'ь госо- 
дарьский Володко до кннгь замковыхь записати даль и выпись с 
книгь на то собе подь моею печатью взял». 


В. Ц. А., кн. М 12996, сс. 94--96. 


іХ ХХ. 


Заявленіе зем. Лямиарта Вялоха и золотаря Станинслава Рахневича, 
зто вь случаБ неўплаты вторымь изь нихь вь назначенный срокь 40 к. 
гр. занятых? у п. Николая Туровекого, этоть поеаБдній можеть ветупить ВЬ 
пользованіе-- до уплаты долга- двумя домами н. Л. Влоха вь г. Пинск. 


6 сентября 1561 г. 


Обличне встановившися передо мною Семеномь Ивановичемь 
Совою, подстаростимь и десничимь Пинскимь, земенинь господар- 
ский пань Лямпарть влохь а золотарь короля его милости Стани- 
славь Рахневичь оповедали и явне добровольне сознали, нжь дей 
которую суму пенезей сорокь копь грошей монеты и личбы лнитов- 
ское зосталь винень на листь свой запиеный тоть Станислав Рах- 
невичь пану Миколаю Туровекому, вряднику его милости князя 
пробоца Троцкого Бездежскому, который пенези обезалься тоть 
Станиславь вей сполна отдати и заплатити ему на рокь певный, 
то есть на день в небо взятья Панны Марии свята приншлого, ко- 
торое маеть быти в року шестьдесять второмь, а если бы на тоть 
рокь и день оныхь ипенезей сорока копь грошей литовекихь пану. 
Туровскому не заплатиль, тогды позволиль добровольне передь вря- 
домь, ижь пань Туровекий, взявши вижа з уряду здешнего Пин- 
ского, у два домы пана Лямпарта влоховых»ь, у в одинь дДом»ь, ко- 
торый лежить межи домовь, з одное стороны, оть дому войского 
Цинского цана Мартинна Ширмы, а з другое стороны пляцу земли 
попа Яцка Терехановнча, а в другий домь, который лежить межи 
домовь, з одное стороны, земяннна господарского Ивана Пинского, 
а з другое стороны оть Дому мешанина Пинского Андрея ІЦабано- 
вича, у тый обадва домы маеть ся пань Туровекиі увезати и до 
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отданья тыхь пенезей онып домы маеть держатн и вживатн. альбо 
кому нному втыхь пеяезехь, еороку копахь грошей, заставити. Чого 
н пань Лямьпарть влохь, добровольне будучи. самь очевисто пе- 
редь врядом»ь позволить, нжь пань Туровский безь жадного права 
у тан домы его выше описанын маеть се увезати и в тыхь пене- 
зехь свойнхь маеть се увезавиисе держати и вживати, альбо кому 
хотя в той же суме своей заставити, за што проенлн обедне сто- 
роне, абы тое дабровольное оповеданье н позволенье нхь до кпигь 
замковых»ь записано, што для памети за прозьбою ипхь занисано 
и выпись с книгь папь Миколай Туровекніі на то собе з моею пе-. 


Чатью ВЗЯ:ГЬ. 
В. Ц. А. кн. М 12996, сс. 97 -98. 


ГХХХІУ. 


Явка продажнаго лйста м. Игната Бережецкаго сь женою и дбтьМмн 
ва дворь свой вь предмістьй Пинском'», проданный КатеринБ БурцевиК 
сь дётьмя за 40 к. гр. 


6 сентября 1561 г, 


Пришодши до замку господарекого Пинского, перед'ь меце Се- 
мена Ивановнча Сову, подстаростего и лееничого Пииского. меіца- 
нинь господарскніі Пинекий Игпать Клишевичь Бережецкий з жо- 
ною своею Овдотьею п с Катериною Курцевною оповеданье добро- 
вольное вчипили, нжь дей продалин они той Катерине Гурцевне ий 
детем» ее дворь свой власный, нинчпмь никому не пенный, з сегпідЬ- 
бою и зг огородомь и з садамь и зо венмь на вее, яко ся вь собе 
маеть, на вечность, который дворь есть лежачий на передьместью 
Пинскомь за ровом'ь, у головахь оть улнцы тыломь прнилеглый к 
реце Пине, промежь дворовь Яцка Дойлнда и Лемеша Малыш- 
чича, за невную суму пенезей за еорокь копь грошей литовское 
личбы. на што жь и листь свой продажный оная Катерина Кур- 
цезвна передо мною покладала и просила, абы чтень быль; я его 
чести казаль спочатку ажь до коцца, который слово оть слова 
такь ся в собБ маеть. 

Я Игпать Клинповь сыць Бережецкого, мсіцанинь Пинский, 
восполокь и з жоною моею Овдотьею и з детьми нашими Мнхномь а 
Грицкомь и з нншими детьми нашими вызнаваемь снмь листомь 
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нашим ь, кому будеть потребь того ведатн, што жь за дозволеньем»ь 
его милости папа Семена Совы, подстаростего Пинского,. посполи- 
тою рукою продали есмо дворь евой власный, никому нинчим»ь не 
пенцый, и з селидьбою, з огородомь и з садомь и со всимь, яко 
ся в собе маеть, пичого па себе не оставуючин, Катерцне Курцовне 
п детемь ее: сгынцови Апдрею а дочкамь Зофви, Касце а Ганне, имь 
венмь такь посполите за певную суму пенезей за сорок» коць гро- 
шей лнчбы литовское, который же дворь есть лежачий на предь- 
местыо Пняскомь за ровомь, у головахь оть улицы тыломь при- 
леглый к реце Пипе, промежь домовь Яцка Дойлида н Лемеша Ма- 
лышчича, обель па вечность, нмь самимь и нхь детемь и потом- 
комь, мають опи тоть дворь вышшей цисацый сами и на потомь 
будучии нхь дети, счадки держати ин вживатн па вечные часы я 
веякую вольпость в пемь мети отдати, ипродатіі, заменити и яко Хо- 
тячни ку своему надепшому пожитку оберпутн, яко своіі властивый, 
того нмь иинхто боропнти и в то ся уступовати жадными причи- 
памн не маеть, а естли бы неяко хто з близкихь нашихь, або з 
людей постороннихь и хто кольвекь мель ся в тоть дворь уступПо- 
ватн а подь Катернпою и ее детьми вышшеіі имены означонымн, 
такь тежь подь тыхь детеіі н потомками, того двора яким'ь коль- 
векь обычаемь мель попскинватц, тогды я Игиать, або жона и дети 
паши вышей писапын маемь и тоть дворь оть кождого очніцати 
свопмь пакладомь безь ихь шкодь, пи в чомь пе нарушаючи сее 
продажи пашое, якожь есмо и листы вей, которые на тоть двор'ь 
мелі купчие, при семь листе пашом»ь до рукь нх» подавали. А при 
томь бцай н того добре сведоми нхь милость: пань Андресіі Ива- 
повцчь, войть места господарского Пипского, а пань Камель влохь 
дворепинь господарский, а мешапе Пнпскин Борысь Федорович'ь 
Контевичь, Ивапь Петровичь. Ўкожь ихь милость для. лепшого 
сведомья іг твердости сего нашого листа за прозьбою нашою и пе- 
чати свой приложпли к сему нашому листу. Пиеан» у Пинеку подь 
леть Божьего нароженья тысяча пять соть шестьдесять первый, 
мца Августа второго дня. 


А по вычтенью листа просила оцая Катерина, абы тоть листь и 
вышей помепепое оповедацье ИЙгнатово и жопы его Овдотьи до 
киигь зациеацо было, и я то запіеатн казаль и на зпакь того вы- 
пись е кпигь подь моею цечатью тая Катерипа Курцевна на чо 


собе взяла. 
В. Ц. А., кн. Л? 12996 сс. 98---100. 
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іХХХУ. 


Жалоба подд. г. Мартина Борисовича на отнятье у него сермяги же- 
ною Ониска подд. п. И. Полоза вь с. Дюхновичах». 


21 сентября 1561 г. 


Передо мною Семепом» Ивановичомь Совою, подстаростим'ь и 
лесничинмь Пияским»ь, оповедадь и жаловаль подданый господар- 
ский з села Бродннцы Мартиць Борисовичь, нжь дей в году ны- 
нешнемь шестьдесять первомь, мца Сентебра осмого дия у попе- 
делокь, на день Рождества Светое Пречистое, ездиль дей опь с тТо- 
варомь до села до Добун, яко наярмарокь, и, тамь бывши, просто 
дей ехаль до села пана Иванова Полозова до Дюхновичь и ходячи 
по селу, яко чодовекь купецкий, зашоль в домь поддапого папа 
Иванова Полозова Ониска, пытаючи чого купити, то пакь дей тамь 
жона того Опинска з дочками и невестками свонми, не ведомо В КО- 
торый обычай, сермягу з пего зпяла и такь дей поведала: не добре 
дей тая сермяга на тобе лежить, я тобе ее захсваю; при которомь 
дей знятью сермяги В тоть чась згинуло в ипего с черееомь две 
копе грошей. И тое оповеданье жалобы своей оный Мартиинь до 
книгь записати даль. 

В. Ц. А., кн. М 12996, сс. 109-- 103. 


іХХХТІ. 


Жалоба рыболова замковаго Гриця Роговеяка на нападеніе на яего 
п. Ивана Кгодебскаго и грабежь ў него чолна со веЁми вешами и рыбою. 


8 октября 1561 г. 


Прніодши до замку господарского Пияского до мене Семена 
Иваповича Совы, подстаростего и леспинчого Пипекого, рыболовь 
замку Пинского Гриць Юшковнчь Роговенка жаловаль, ипжь дей 
сее почи з волторка па сесь депь “середу, ловивши дей опь рыбы 
ва, Теребпемь у полумнли у сторопе войта Хрстиболотского, ехать 
к торгу до места Піпекого, то пакь дей городпичні Пипекий паь 
. Ивапь Васинльевинчь Кгодебскинй, едучи в чолцу до пмецья своего 


Теребия, поткавши дей его па добровольпой дорозе па реце Стру-- 


меш у мили оть места Пинекого у Княжнихь сецожатей, пивишпе 
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дей па него з лука стреляти почаль, хотячи его застрелнть, али-жь 
дей онь ледве оть него с чэлну своего ото всихь речей свойхь 
втекь н пань дей Нвань тоть чоліь его ео венми речми его взятн 
казать. с которымь дей чолном» речей его взято полтораста іцукь 
рыбь сввжихь. а дежа рыбь солоныхь, а три волоки новых». а 
двадцать грошей лнтовекихь, а сермяга чорная сукна литовского, 
сокира а рукавнцы. И тую жалобу свою оный Гриць до книгь за- 
писати даль. 
В. Ц. А., кн. Л 12996, с. 110. 


ІХХХУ. 


РБпеніе судей обь отпуск на волю подь ўсловіемь уплаты 11/, к. 
гр. жонки Кулиницы, продаяной за эту сумму своймь отцомь вь голод- 
НЫЙ Год. 


28 октября 1956 г. 


З вынайденья ий розсудку пановь судей, маеть жонка на имя 
Кулиница Мокеевна, вызволяючи себе з неволи проданое, заплатинти 
веменпну господарскому Семену Федоровичу Головце полторы копы 
грошей литовекихь, бо то Головка значне у права на лісте опис- 
номь показаль, ижь тая жонка Кулинница в чась голодный оть 
батька своего Мокея тестю Головчинному Семену Цырскому за пол- 
торы копы грошей обель продана, е тыхь причннь водле артыкула 
в статуте земскомь описаного повинна будеть тая Гулнннца тую 
полторы копы грошей оть сего дня за чотыры недели Семену Го- 
ловце заплатиті, а сама вже вечне вольна оть него зостати маеть. 
А што се дотычеть о шкоды, который Головка на позве своемь пре- 
ложиль, яко бы за неведомымь отхоженьемь тое жонки з дому его 
повинути мели, на томь тая жонка Кучлинница третего дня у чет- 
вергь присегнути маеть, же тых» речей не брала и о ннхь ничого 
не ведаеть, бо самь Гоповка добровольне на то позволить и ку 
присязе ее пустиль, и, колі рокь той присязе припаль, оная жонка 
Кулнница, ведле обычаю, передь церковью светого Дмитрня поета-. 
новившися, ку присязе была гетова, нижли Семень. Головка не 
сталь и никого оть себе з моцью ку присязе тое Кулиннцы вести 
не присылаль, которая готовость тое Кулининцы, а непицьность Го- 
ловчнна до кннгь замковыхь записана. е 


В. Ц. А.. кн. Лё 12996, с. 118. 
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ІХХХУІЕ. 


Жалоба кушнера нодд. г. Федка Глебовича на побой и раны, нане- 
сенные ему подд. п. И. В. Кгодебскаго Стецемь Клямовичемь, когда онь 
зашель, спрашивая работы, во дворь Яцыны Клямовяча, вь с. Гончарах'». 


16 ноября 1561 Г. 


Передо мною Семеномь Ивановичомь Совою, подстаростииь и 
лесничимь Пинеким', оповедаль и жаловаль подданый господарский 
кушнерь Пинский Федько Глебович»ь, ижь дей сихь часов», в року 
нынешнемь шестьдесять первомь, мца Ноябра третегонадцать дня 
на запусты мясные у четвергь, у селе Гончарохь, пришоль дей онь 
у дворь подданого пана Ивана Васильевича Кгодебекого, городни- 
чого Пинекого, Яцыны Климовича, роботы кушнерское пытати, што- 
бы зробити, то пакь дей тамь у томь дворе подданый пана Ива- 
новь Васильевича Кугодебского, городничого Пинского, Гончаровекий 
Стець Климовичь невиньне его збиль и зраниль, при котором» 
дей бою втоть чась згинуло в него с чересломь три копы грошей, 
што даль соби в кншги замковые записать. 


В. Ц. А., кн. Лё 12996, сс. 120--121. 


ІХХХІХ. 


Заявленіе еврея Н. Песаховича, что зем. Гриягорій Гричина, заста- 
вивь ему 6 человвкь вь суммБ долга, отказался передать ему одного изь 
нихь й донесенье вяжа по тому же дБлу. 


12 декабря 1561 г. 


Передо мною Гуриномь Семеновичомь Фурсомь, на тоть чась 
будучинмь подстаростимь Пинеким'»ь, оповеданье вчиниль жидь гос- 
подарский Пияский Нахимь Песаховичь, ижь дей што земенинь 
господарский Пинский Григорей Иванович'ь Гричинь поступиль ми 
добровольне заставою, передь врядомь замку Пипского, в неделю 
недавно минулую сего мца Декабра семого дня, у тридцати и трехь 
копахь грошохь литовскихь и у пяти ведрахь меду прееного вед- 
лугь листу своего записного шесть чоловековь со вейми ихь платы 
и роботами у селе Поречьй до суполное заплаты и, поступивши ми 
тые люди, на завтрей же у понедёлокь одного з нихь чоловека 

9 
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моего Порецкого Проня Захаревича пограбить невинне, вола в него 
ваяль, а потом», коли я до него з служебникомь вашей милости 
врядовымь Иваномь Санковичомь, вижомь оть вашей милости мя'б 
данымь, приехать, ижь бы мя самь у тый люди свой Порецкии 
увезаль, и ожь ми одно пять чоловековь поступить, а шостоіо чо- 
ловека, Селинвона Белоусовича, неввдомо для чого, поступити ми не 
хотель, якожь н тоть служебникь мой Ивань Санковичь, вижь з 
уряду оть мене ему даный, тамь у Поречью у того Григорья Гри- 
чина бывши, передо мяою и ку записанью до книгь созналь, ижь 
дей при мн, вижу, Григорей Ивановичь Гричинь в тыхь пенезехь 
тридцати ий трехь копахь грошохь и в пяти ведрахь меду прееного 
ведлугь листу своего поступиль ему у Поречьй до суполное за- 
платы пять чоловековь, который у листе его вызнаномь имены есть 
описаны, с которыхь дей людей плату ин роботы выходить у кож- 
дый годь с кождого ихь по двадцатин грошей и по бочце овеа н 
по возу сБВна, а на дБло каждый оть себе у кождой недели по од- 
ному дию робити повинни и на толоку, коли кажуть, пойти повиННІІ, 
а шостого дей ему чоловека, Селивона Белоусовича, не поступнть. 
Которое оповеданье свое и сознанье внжовое оный Нахимь Песахо- 
вичь до книгь земьскихь записати дать. Писань у Пияску. 


В. Ц. А., кн. М 12996, сс. 127-128. 


ХС. 


Заявленіе и. Васнлія дедюшка, что писанный им'ь собственноручно 
реестуь попису соли у мЕіцаяь пянскихь, переданный им» п. Макару 
Мартияновичу и п. Ивану Фурсу, быль возврацень ему--по снятій копін 
дьякомь Лычковичемь--сь явными подчистками. 


138 марта 1562 г. 


Передо мною Михайломь Ваеильевнчомь Борзобогатым'ь, на 
тоть чась будучнмь на местцу пана Семена Ивановича Совы, под- 
старостего и лесничого Пинского, оповедаль и жаловать дворенин'» 
господарскинй пань Васнлей Федоровячь Федюшко, ижь дей кото- 
рый рейстрь попинсу соли меіцань Пинскнхь властнымь писаньемь 
руки его даль онь ку судови напротивку жидовь сольничихь Пин- 
скихь до рукь пану Макару Мартиновичу, войскому Кобрынекому. 
а суды: Пинекого повету пану Ивану Офанасовичу Фурсу, будучому 
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на местцу пана Семена Совы, подстаростего Пинского, который дей 
рейстрь панове дали оть себе слово в слово перепясати дьяку мест- 
скому Опанасу ЛДычковийчу, хотечи тоть рейстрь переписанный до 
себе взяти, а тоть дей властною рукою его писаный ему отдатя, то 
пакь дей назавтрей, дня сегоднешнего, у пятницу Марца третего- 
надцать дня, кгды дей рейстрь до рукь его быль отдань, показа- 
лосе, ижь дей иншое руки письмо в томь рейстре явилосе на том'ь 
местцу, где написано: у Гаврила дьяка две тисячи соли, а теперь 
дей к тому приписано письмомь иншое руки: две тисячи безь Чо- 
тырох ь соть, о чомь дей я ничого не сввдомь, што и передо мною 
оное приписанье значне на вряде оповедаль и оказываль. И тое 
оповеданье жалобы своее дворенинь господарский паяь Василей 
Федюшко до книгь замковыхь запісати даль и выпись с книгь на 
то собв подь моею печатью взяль. Писань у Пинску. 


В. Ц. А., кн. Лё 12996, сс. 177--178. 


ХСІ. 


Заявленіе п. Василія дедюшка обь отказБ войта Андрея Ивановича 
оказать содёйствіе вь разысканійя мёцань, означенныхь вь реестрБ спи- 
сованья соли, но не оказавшихся впослБдствій на прежнихь мВстахь жи- 
тельства. 


18 марта 1562 г. 


Передо мною Михайломь Васильевичомь Боргобогатымь, на 
тоть чась будучнмь на местцу пана Семена Ивановича Совы, под- 
старостего и лесничого Пинского, оповедаль и жаловаль дворанинь 
господарский пань Васнлей Федоровичь Федюшко, ижь дей кото- 
рое соли водле первшого списованья у месте у подданыхь Ггосло- 
дарскихь, у князкихь, панекцхь немало зостало, я дей на то у войта 
Пинекого Андрея Ивановича проенль подвойского, который бы веихл, 
мецань меновите зналь и домы ихь вВдаль, за которым'ь бы 0По- 
веданьем»ь того подвойского соль пописаная добратися могла, бо 
дей тымь се розницы не мало стало, же, коли первей сего всих'ь 
мешцань оть дому до дому сіінсываль, тамь дей пописывалися. н 
тые вси, которые в наемныхь домехь мешкали, а кгды дей солн 
приехаль забирати, тыхь дей вжо вь тыхь домехь не найдено, о 
которых» поведано, же, вымешкавши роки свой, на местцохь и ули- 
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 цахь инпихь мешканье свое мають, то пакь дей войть, за неодно- 
кратнымь прошеньем' его, оного подвойскего ани жадного человека 
ввдомого на то ему дати не хотель. Которое оповеданье жалобы 
своее дворевинь господарский пань Василей Федюшко до книг ь 
замковыхь записати даль й выпись с книгь на то собБ подь моею 
печатью взяль. Писань у Пинску, ? 


В. Ц. А., кн. М 12996, с. 178. 


ХС. 


Жалоба служебника владычного Богдана Дубаевскаго на оскорбленье 
словами и раны, нанесенныя ему ІЦаснымь Дружиловеским'. 


20 апрвля 1562 г. 


Пришодши до замку господарьского Пинекого, передь мене 
Ивана Ивановича Сову, на тоть чась будучого на местьцу, за хоро- 
бою брата моего пана Семена Ивановича Совы, подстаростего и лес- 
яичого Пинекого, служебинкь владыки Пинского и Туровекого отца. 
Макариевь Богдань Степановичь Дубаевский оповедаль и жало- 
валь, ижь дей часу теперешнего, дня сегоднешнёго мца Апреля 
двадцатого дня, у понеделдокь, о године нишпорной, туть у мВвсте 
Пинскомь, идучи ему з рынку улицою великою н приходячий ку 
двору корчемному ўІкуба Золотара Пинского, туть дей выскочивін 
с того дому ўІкубова Золотарова ІЦасный Дружиловский на добро- 
вольной улнцы, не маючи до него жадное причины, напередь дей 
словы непочтивыми его невинне зьсоромотиль и зьганиль, а по- 
томь дей кордомь почаль на него рубати, ажь дей ледве оть негс 
втекь, а хлопца дей его Грнцка Деннсовича Калауровицкаго пого- 
нивши збиль, кордь оть него отняль. При которомь дей збитью и 
отниманью корда в тоть чась у того хлопца его Грицка пенезей 
его, который за ним'ь, яко за паномь свойм»ь, носнль, три копы гро- 
шей згиннуло. Й тое оповеданье жалобы своее оный Богдань до 
книгь замку Пинского земекихь судовыхь записати дад. 


В. Ц. А. кн. М 19996, с. 904. 





ОЧЕРК Ь ИСТОРІЙ ТУРОВО-ЦИНСЕАГО КНЯЖЕСТВА. 133 


ХС. 


Жалоба зем. Васялія Пилецкаго на расхніценіе п. Гуриномь Фур- 
сомь и войтомь сь мБіцанами пинскими имуцества умершей . игуменьи 
Ульяны Почаповской, теци его. 


3 мая 1562 г. 


Пришодши до замку господарьского Пинекого, передь мене 
Ивана Ивановича Сову, на тоть чась будучого подстаростего Пин- 
ского, земенинь господарьский Пинского повету пань Василей Пи- 
слецкий Почаповекий оповедаль и жаловаль самь оть себе и оть 
свояка евоего земеняна повету Слуцкого пана Ивана Богушевича, 
ижь дей скоро по животе теіци ихь, игуменьй манастыря Пинского 
светой Варвары. небожчицы пани Ульяней Почаповской, скоро дей 
Пань Богь душу з нее взяль, того жь дей часу пришодши буду- 
чий на местьцу пана Семена Совы, подстаростего Пинского, пань 
Гуринь Семеновичь Фурсь з войтомь и меіаны Пинекими при 
теле ее небожчицы, еіце тело ее не поховано было, в том дому ее, 
где мешкала, всю дей маетность ее побраль: напервей в той свет- 
лочки коморе, где тело ее лежало, шубку дей чамлатовую, подби- 
тую хребтовымь белочыймь хутромь, другую шубку сукна вьлос- 
кого чорную таковымь же футромь белочыймь подбитую, скрынку 
чорную, в которой дей было пенезей две копи и осмь грошей, 
гривна сребраная и достамейнть и иньшие дей многие речи дроб- 
ные, другую жь такую жь скрынку з дробными жь речми, коробью 
с перннкою и со веею постелею, меду киелого бочку, пива пшенич- 
ного пять бочокь великихь, масла дежка, яблокь садовыхь пол- 
торы коробки великое, стуга великая тонкое пряжи, соли пятьсоть, 
цибули едомое стуга не малая, кварта ценовая, котелокь в чотыри 
гроши, меду киелого, розинковь с пять фунтовь, фирьятику две 
фаски, инберу в меду фаска, поль осетра и иншихь дей дробных »ь 
речей много, которые дей на рейстре ся покажуть; в томь же дей 
дому у другой коморце, которая из сеней, меду дей прБеного в 
кадце и в коробце полтретя ведра, мяса яловичого солоного дежа, 
рыбь шукь солоныхь дежа. муки пшеничное полбочки, крупь 
грецкихь коробка, грушь великихь садовыхь сухихь коробка вели- 
кая, бочка великая забитая нев'вдомо с чим'ь, бо дей того жь часу 
тое все попечатано и на паметку, на первый обедь, живьности дей 
не дано, ажь дей мусиль всякую живность пань Василей за свой 
властные пенези з места купити и за проводь тела ее платити, того 
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дей дня, якь за провоженье тела, такь и за веякне живности, вы- 
даль свойхь пенезей пять копь грошей. А ияьшие дей речи в 
тоть замятокь небожчицы игуменьй Ульяней покрадены. А у дворцы 
дей того манастыра у Высокомь побраль дей коней два добрых'ь, а 
третего жеребца четвертака а четвертую сверепу, воловь шесть, ко- 
ровь, быковь, телиць четверонадцатеро поголовя, овець четверо- 
надцатеро, козь семеро, свиней тридцатеро и двое, курь тридца- 
теро, сукна сермяжного пятьдесять и два локти, пологь, скатерть, 
сукно рыквановое чорное, у клете дей пшеницы молочоное две бочки 
старого мяса вепрового пять полтей, вепровь кормныхь семь, у гумне 
жита осмьдесеть копь шестерныхь, пшеницы шестьнадцать копь 
шестерныхь, ячменю дванадцать копь, овеа шестьнадцать конь, 
гречки два стоги, в которыхь дей было осмьдесять ко!ь. Й тое 
оповеданье жалобы своее пань Василей Пилецкинй до книгь зем- 
скихь судовыхь замку Пияского записати дал». 


В. Ц. А., кн. М 12996, сс. 809--211. 


СХСІУ. 


Жалоба м. Васка Медянки- еборіцика помбрнаго и торговаго --на оскорб- 
ленье словами и побой, нанесенные ему зем. Омельяномь Ляховичем'ь. 


з мая 1562 г. 


Пришодши до замку господарьского Пинского, передь мене 
Ивана Ивановича Сову, на тоть чась будучого на местьцу, по 
смерти брата моего пана Семена Совы, подстаростего и лесничого 
Пинского, меіцанннь господарьский Пиньский Васько Иванович» 
Медянка оповедаль и жаловаль, нжь дей дня сегоднешнего, часу 
теперешнего, в неделю рано, туть у мЁсте Пинском'ь, на березе у 
рове подле мосту замкового, пришоль дей онь до чолну земенина 
повету Пинекого Омельяна Васковича Ляховича Плотницкого оть 
вязья его торгового в него проеити, онь дей, торгового ему не да- 
ючи, словы непочтивыми его зеоромотитль и зьганиль, а потом» 
дей его збиль. Й тую жалобу свою оный Медянка до книгь запи- 
сати даль. Писеань у Пинску. 

В. Ц. А., кн. М 12996, с. 212. 
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ХСУ. 


Жалоба поповича Семена "Терехановича, что служебникь п. Се- 
мена Совы Гурило Лемеш ь нанесь ечу оскорбленіе словами, разогналь 
сь бесвды свяшцонниковь іпинскихь и нанесь побой свяіценнику Фролу. 


10 мая 1562 г. 


Цереде мною Иваномь Ивановичомь Совою, на тоть чась бу- 
дучимь подстаростнмь Пинскимь, оповедаль и жаловагть Попович'» 
Дмитровьский Пинский Семень Яцковичь Терехановича, нжь деіі 
сихь недавныхь часовь, в року нынешнемь тестьдесять втором, 
уца Мая семого дня у четвергь, служебникь бывшого подстаро- 
стего и лесничого ЧІннского небожчика пана Семена Пвановича 
Совы Курило Лемеш», приехавши дей до двора его Кривчицкого, 
напредь дей его словы непочтивымн зсоромотиль, а потом»ь деіі 
з беседы свеіценниковь Цинскихь розогналь, а свеіценника дей 
Семеновского Пинского Фрола невинне збнль. Й тое оповеданье 
жалобы своее оный Семень до книгь земскихь судовыхь замку 
Пинского заппсати даль. Писань у Пинску. 


В. Ц. А., кн. Лё 12996. с. 213. 


ХОХІ. 


Жалоба зем. Семона Данилевича на отобраніе служебникомь мо- 
стовнячаго пиянскаго Гавриломь кобылы рыжей у его подд. Васка Яцко- 
вича. І 

2 іюля 1562 Г. 


Пришодши до замку господарского Пинского, передь мене Са- 
востьяна Еснфовича Полихновского, врядника Дружиловекого, на 
тоть чась будучого подстаростего Пинского, земенннь господар'ь- 
ский Пинского повету пань Семень Данияльевичь Полкотнцкий опо- 
ведаль и жаловаль, инж»ь дей городни его мостовые на Ясолде и 
на яз ту добре зароблены, гдежь дей онь оть тыхь заробленыхь 
городень своихь служебнику мостовянчого Пинекого пана Якуба 
Тукальского Гаврилу дьяку посокирное даваль; нижли дей оный 
Гаврило дьякь посокнрного оть него не беручи, нЁть ввдома за 
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што, мца Июня девятогонадцать дня у пятницу, в року нынеіц- 
немь шестьдесять второмь, у чоловека его Полкотицкого Васка 
Яцковича кобылу шерстью рыжую подласую пограбить и у полу- 
копью грошохь золотару Пияскому Якубу заставить, гдежь деіі 
ожь до Якуба золотара тое кобылы выкуповати ходиль и Якуб» 
дей полукопья грошей в него не брать и тое кобылы ему не от- 
даль. Которое оповеданье жалобы своее пань Семень Данильевич'ь 
до книгь записати даль. 
В. Ц. А., кн. 7 12996, с. 229. 


ХСУШ. 


Заявленіе сборіцика помБрнаго и торговаго м. Васка Медянки об'ь 
отказб Матейца мвіцанина гардіанскаго уплатять помврное сь хмБля и 
гардіана кн. Каспра оказать вь этом» содБйствіе. 


З іюля 1562 г. 


Передо мною Савостьяномь Юенфовичомь Полихновским'ь, вряд- 
пикомь Дружиловеким», на тоть чась будучим'ь подстаростим'ь Пин- 
скимь, оповедаль и жаловаль мешанннь господарьский Васко Ива- 
новичь Медянка, который померное и торговое зав'вдаеть, ижь дей 
подданый кардияна Пинского князя Каспора Богушовекого, меша- 
нинь Пинский на нмя Матеец»ь, часу минулого, вжо дей тому сколь- 
кось недель есть, продаль хмелю лантухь и померного ему оть того 
хмелю не даль, то пакь дей онь дня сегоднешнего у пятницу рано 
на торгу почаль мовити кардияну Пинекому князю Каспору Богу- 
- шовекому, абы тоть подданыі его Матейець померное ему оть того 
хмелю дать, то пакь дей князь Каспорь карднянь Пинский того 
померного ему платити не казать и невинне дей того Васка Меденку 
збить, яко жь дей и повторе того жь дня у пятницу передь Ви- 
жомь замку Пияского Максимом»ь Унучькомь бити его помыкалься. 
Которое оповеданье жалобы своее оный Васко Медянка до кингь 
земекихь судовыхь замку Пинского записати даль. 


В. Ц. А., кн. Ле 12996. с. 230. 


УЎ 
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.. ХСУШ. у 


Жалоба арендаторовь Лешинской мельнияцы на поврежденіе ихь пло- 


тины зем. Остаповою Тенючиною и донёсенье вижа. 
] / 


яа 


5 іюля 1562 г. я ах 


Приходили до замку господарского Пинского передь мене 


Савостьяна Есифовича Полихновекого, врядника Дружиловекого, на 
тоть чась будучого подстаростего Пинекого, войть Купетицкий 
Мишко Некрашевич'ь а меіцанинь Пинский Трухонь Драчич'ь, арен- 
даре млыновь Леіценского а Игоровицкого з мельниками Леіцен- 
скнми, Ивань а Федько Мишковцы, жалуючи и оповедаючи, ижь 
дей на гребли млына Леіценского у Ворлицы подь виною замковою 
наверть была поставлена, абы нихто у еторону болотомь подле 
озериіца не ездиль, дороги не редить, гребли не розметываль, воды 
не пропускиваль, шкоды млыну Леіценскому не чиниль, але абы 
дорогою стародавною велнкою ездили, то пакь дей дня учорашнего 
у “суботу земянка повету Пинского пани Богдана Остаповая Теню- 
чиная, едучи з многими людьми свойми ку месту Пинскому, не 
едучи дорогою великою стародавною, и поехала у сторону болотомь 
подле озериіца по конець гату рыболовекого и, ничого недбаючн 
0 наверть, греблю розметати казала и туды чолномь великим» оби- 
ванымь проехала и воду великую пропустила и за се тое греблн 
засыпати не казала, а за тымь дей шкода не малая млыну Леіцен- 
скому стала. Й проснаи ме о вижа на огледанье розметыванья 
гребли, и я имь вижом»ь на то даваль слугу замкового Михна Смо- 
ленского, который, тамь бывши, передо мною и ку записанью до 
книгь созналь, ижь видель греблю млына Леіценского оть великой 
дороги у стороне подле болота н озерніца, подле гату рыболовекого, 
оть места, гребля розметана и вода великая идеть такь широко, 
яко бы чолны великий проходити мели. А потомь войть Мишко и 


Трухонь Драчичь ий мельниковцы мовили передо мною паней Оста-. 


повой Тенючиной, для которое причины, дорогою великою не едучи, 
греблю розметавши, ехала? и она Трухову Драчичу мовила: коли- 
бы теперь быль малжонокь мой, вВдаль бы, што с тобою мель Чи- 
нить, а и тогды, коли з войны приедеть, варуйся его. Которсе опо- 
веданье жалобы своее и сознанье вижовое войть Купятицкий Мишко 
н Трухонь Драчнчь и мельниковцы до книгь земекихь судовыхь 


записати дали. 
В. Ц. А., кн. М 12996, сс. 2835-2397. 
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ХСІХ. 


Жалоба зем. Поликсены Гринчины, урожденной Тур», что мужь вы- 
гоняеть её изь дому, и сообіценіе по тому же дёлу свидбтеля вознаго 
Ивана Дудора. 

29 августа 1562 г. 


Пришодши до замку господарского Цинского, передь мене Ва- 
силья Фроловича Короткого, подстаростего Пинского, земянка Го- 
сподарская повету Пинского Грицковая Иваяовича Гричиновича 
Подиксин вя Семеновна Туровнах оповеданье вчинила, йижь дей в 
року нынБшцнемь шестьдесять второмь, на недели Сошественской 
Свето-Дуекой, передь запусты мясными Петровыми у пятницу, мужь 
ее Грицко Иванович» Гричиновича, едучи на службу господарекую 
на войну, на первей дей черезь попа Порецкого Пречистекого Семена 
ей, жоне своей Поликеиней, мовиль, абы дей она з двора его По- 
рецкого, куды хотечи, прочь пошла, а у дворе бы его через» то 
не мешкала, а потомь дей передь вознымь повету Пинского Ива- 
номь Дудоромь ий передь иншими людьми добрыми у Поречью по- 
вторе ей мовиль, абы дей она з двора его прочь, куды хотечи, по- 
шла и черезь то в дворе его не была, ижь бы дей онь, з войны 
приехавши, у дворе своемь ее не застать, яко жь и возный повету. 
Пинского Ивань Дудорь туть же в тоть чась при томь ее опове- 
данью передо мною на вряде очевисто и ку записанью до книгь 
созналь: трафилося мнБ по иншихь справахь у Поречью быти, 
тамь тоть Грицко Иванович ь Гричиновичь, выправуючися на войну, 
передо мною и передь нншими людьми той жоне своей Поликен- 
ней Семеновне Туровне мовиль, што есми тобБ черезь попа По- 
рецкого Пречистекого Семена мовиль, абы еси з двора моего здеш- 
него Порецкого, куды хочешь, прочь пошла, такь и теперь тое-жь 
тобБ мовлю, абы еси з двора моего Порецкого, куды хотечи, проч» 
пошла, нжь быхь, з войны приехавшин, в томь дворе своемь Порец- 
комь тебе не засталь. Которое оповеданье свое и сознанье возного 
Иваяа Дудора оная Поликсиннея до книгь земекихь судовыхь за- 


писати дала. 
В. Ц. А., кн. Л 12996, с. 260. 
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с. 


Заявленіе зем. Марины Колбовичь, что Поляксена Гричина, жена 
ея брата, убБзжая кь матеря своей, забрала сь собою имуіцество мужа 
своего, и донесенье возного по тому же ДВЛУ. 


г] 


г сентября 1562 г. 


Пришодши до замку господарского Пинского, передь мене Ва- 
силья Фроловича Короткого, подстаростего Пинского, земянка. го- 
сподарская Пинского повету Марина Ждановая Ивановича Колбо- 
вича оповеданье вчинила, ижь дей сих» часовь, в року нынешнемь 
шестьдесять второмь, мца Сентебра четвертого дня, у пятницу, 
земянка господарская Пинского повету, жона брата ее Грицка Ива- 
новича Гричиновича, Поликеинея Семеновна Туровна, в небытности 
мужа своего, Грицка Ивановича Гричиновича, будучи ему на службе 
господарекой земской, з двора его Порецкого, побравши всю мает- 
ность его, мужа своего, то есть кони, быдло и всякие домовые статкі, 
рухомые речи, к селу Глинной до двора матки своее Ганны Семе- 
новой Туровой пошла и оный статки, такь тежь н вси речи его 
рухомые, тамь же з собою увогнала и увезла, якожь и возный по- 
вету Цинского Йвань Дудорь передо мною и ку записанью до книгь 
созналь, ижь дей приводила мене тая Марина Ждановая у селе 
Поречью у дворь брата своего Грицка НИвановича Гричиновича, 
оказываючи мне спустошенье в томь дворе оть оное жоны брата 
своего, я-мь дей видель в томь дворе быдла всего одно воловь 
два: рыжого а чорного, а у гумини тоео двора жита два стоги, тре- 
тий стогь гречки и з овеомь, четвертый стогь пшеница зь ячме- 
немь, а у клуни на стороне жита коть з десять. И поведила дей 
передь ним» тая Марина Ждяновая, ижь только всего оная Полі- 
ксинея Туровна, жона брата ее, у томь дворе зоставила. Которое жь: 
оповеданье свое и сознанье возного оная Марина /дановая до 
книгь земекихь записати дала. 


В. Ц. А., кн... 19996, с. 963. 


140 А. С. ГРУШЕВСКІЙ. 


СІ. 


Заявленіе зем. Грицка Гричины, что ушедшая изь дому жена его 
Поликсена, урожденная Турь, забрала сь собою имуіцество его, и доне- 
сенье вижа, что жалобіцикь вь его присутствія передаль жен Б своей по- 
зывь вь судь вь суммБ 200 к. гр. 


29 сентября 1562 1. 


Пришодши до замку господарского Пинекого, передь мене Ва- 
силья Фроловича Короткого, подстаростего Пинского, земенинь го- 
сподарский Пинского повету Грицко Иванович» Гричинь оповедаль 
н жаловаль, ижь дей, приехавши онь тыми часы з службы госпо- 
дарское земское, в дому своем Порецкомь жоны своее Поликсиней 
Семеновны Туровны не засталь и тоть дей увесь домь его спусто- 
шой», вея дей маетность его с того дому его выбрана, гроши гото- 
вые, листы на земли и на иншине потребы, и злото, перла, быдло, 
жита, ярины и наймита Иевца н всякая иншая рухомая речь оть 
мала и до велика, то дей все з дому его побрано. Который вей 
речи ойь на рейстрь меновите списавши, часу права положити хо- 
четь и просить мене о вижа на прирученье тое жоны своей тому, 
в кого ее застанеть, и я ему на то вижомь давать возного повету 
Пинского Ивава Дудора, который, на той справе бывши, передо 
мною и ку записанью до книгь созналь: приехаль со мною тоть 
Грицко Ивановичь до села Глиняой ий тамь у Глинной у дому па- 
ней Ганны Семеновой Туровой дочку ее, жону свою, Поликсинею 
Семеновну Туровну, н наймита своего Иевца знашоль и мовиль па- 
ней Ганне Семеновой Туровой, теіци своей, для которое причины 
дочку свою, жону его, Поликсинею со всею маетностью его з дому 
его Порецкого взяла? И она поввдила, чи маб было дочку свою 
Поликсинею з дому своего выгнати, сама ко мн приехала. И Грицко 
той жоне своей Полнксиней мовиль: для чого пакь еси листы мой 
купчий на земли и тежь короля его милости листовь о пятьдесять 
потребныхь и иншии листы мой потребные и з скрынкою еси взяла. 
бо тобБ по нихь ничого. Н она поведила: есть лнстишка, могу тобБ 
вернуті. Н за тымь тоть Грицко той жоне своей Поликсиней мо- 
виль: держала еси у себе якогось Якнмка и поплавь мой коньмі 
его вытравила, и она поведила: держала. А потомь оный Грицко 
той теци своей паней Ганне Туровой тую дочку ее, жону свою По- 
ликеинею, у шкодахь свойихь на пана старосту Пинекого у двохь 
стахь копахь грошей приручинль, абы ее до права нигде не спу- 
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стила. Котоерое оповеданье жалобы евоее и сознанье возного оный 
Грицко до книгь земекихь судовыхь записати дал». 


В. Ц. А., кн. М? 12996. сс. 267. 





СІ. 


Заявленіе хёсничого л. Ивана Совы обь отказБ подданныхь и. Мар- 
тина Шиярмы оказать содёйствіе бобровнякамь и о побояхь, нанесенных'ь 
имя при этом». 


16 октября 1562 Г. 


Пришодши до замку господарского Цинекого, передь мене Ва- 
силья Фроловича Короткого, подстаростего Пинского, лееничий его 
королевекое милости пушь Пинскихь пань Ивань Йвановичь Сова 
оповедаль и обтежливе жаловаль, нжь дей дня сегоднешнего, мца 
Октебра шостогонадцать дня, у пятяицу, приехавши дей ему з бо- 
бровниками господарскими для ловенья бобровь до села Конюхов'. 
тамь дей у подданыхь войского Пинского пана Мартина Ширмы 
почаль подводы проеити, абы его до береговь свойхь отвезли и 
ему береги свой ведлугь стародавного звычаю оказали, то пакь дей 
подданый пана Мартина Шиярмы конюскии Данилець а Иванець 
Огневичи и з ыншими многими товарыши свойми поддаными пана 
Ширмиными конюскими, собравшися с кийми и з ыншими бронями, 
и поввдили: якь подводы тобв не дамо, такь и до береговь свойхь 
до зеремень тёбе не повеземо, пань наь Мартияь Ширма роска- 
заль пам» тебе ий бобровянковь бити; и туть дей черезь заруку го- 
сподарскую, на листе его кролевское милости до пана Мартина Ширмы 
описаную и врядовне его обнесеную, его дей самого и бобровников'» 
господарескихь збили и, естьли бы дей онь сам» до чолну не утек», 
они бы дей его на смерть забили, и два дей псы его бобровых'ь 
ухвативши е каменьемь у воду на смерть утопили. При котором» 
дей бою в тоть чась ему самому и бобровникомь господарскимь 
шкоды не малые стали, которыхь дей они шкодь свонхь рейстрь 
меновите написаный часу права положнти хочуть. Которое опове- 
данье жалобы своее пань Ивань лесничинй до кннгь замковыхь 
судовыхь земскихь записати даль. 

В. Ц. А., кн. Лё 12996. сс. 274--275. 








149 А. С. ГРУШЕВСКІЙ. 


СШ. 


Запись обь отказБ и. Размысла Ширмы бобровничим'ь гнать бобров'ь 
у береговь свойхь--вопрееи обычаю. 


17 октября 1562 г. 


Передо мною Ваенльемь Фроловичомь Іороткнм»ь, подстаро- 
стнмь Пинскимь, стоячи очевисто, лесничий и бобровничий госпо- 
дарекий Пинский мовиль пану Размыслу Мартиновичу Ширмичу, 
войсковичу Пинскому: отедь твой пань Мартияь Ширма, войский 
Цинекий, и ты сам, сынь его, первей того у берегохь евойкь Ни- 
коли бобровничимь господарскимь бобровь гонити не забороняли, а 
теперь бороните. Й пань Размыель Мартиновичь ІЦирмичь повЕ- 
диль: якь я первей того з давныхь часовь у берегохь свойхь бобры 
гониваль, такь и теперь у евойхь берегохь бобры гонити буду. И 
то пань Йвань лесничий до книгь замковыхь судовыхь земских» 


записати дал. . 
В. Ц. А., кн. 7 12996, с. 275. 


СІУ. 


Заявленіе и. Станияслава Ширмы о принятьй имь--нзь числа че- 
лядн покойнаго отца его--неввсты вольной Ганны по ея собственному 
желанію. 


29 апрБля 1563 г. 


Передо мною Ильею Якимовичомь Кучою, подстаростимь Цин- 
скимь, учиниль оповеданье войский Пинский пань Станиславь 
Мартиновичь Ширма, ижь которая дей невеста вольная на имя 
Ганна мешкала вь дому небожчика отца моего пана Мартина Ширмы, 
то пакь по смерти небожчика отца пани Людмила Борейковна, ма- 
чоха моя, почала ее неволить, которая пришла до мене, бьючи чо- 
ломь, абыхь ее с тое неволи вызволіль, п я, не хотечн того поло- 
жити на души небожчика пана отца моего, а видячи таковое слез- 
ное чоломьбитье ее, для всякого на пришлый чась помовенья пе- 
редь людьми добрыми, ее-мь взяль ни іццм'ь, одно в сукмане чир- 
вономь суква простого, н то вжо ветхая. И просиль, абыхьтое его 
оповеданье до книгь замковыхь земскихь судовыхь записати ка- 


задь, н я то зацисати велель. 
В. Ц. А., кн. Ле 12996. с. 301. 
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СУ. 


Заявленіе--по желанію п. Станнслава Ширмы- мистра Януса и ка- 
плана кн. Григорія обь обстоятельствахь отпфванія вь костел тбла 
цокойнаго отца его Мартина Ширмы. 

29 апрбля 1563 г. 

е 

Передо мною Ильею Якимовичомь Кучою, подстаростим'ь Пин- 
скнм'ь, сознанье учиниль возный повету Пинского Онисимь Федо- 
ровичь Кочановекий, ижь дей дня сегоднешиего, мца Апреля двад- 
цать девятого дня у четвергь, войский Пинский пань Станиелавь 
Мартиновичь Ширмичь туть у месте Пинскомь мистра кардияна 
Пянского, князя Каспора Богушовского, на имя Януса, передо мною. 
вознымь, пыталь, што онь туть у Пиянску у костеле при мертвом'ь 
теле отца его, войского Пининекого, небожчика пана Мартина Ширмы 
видель, и оный мистрь Янусь повБдиль: в тоть чась, коли ВвойЙ- 
ского Пинекого, небожчика пана Мартина ІЦярму, погребали, тогды 
у костеле при твле его видель есми три куклы звязаных», а скрозь 
платину тыхь куколь листье осовое было бачно, одна с тыхь ку- 
коль у того мертвого тела пана Мартина Ширмы подь правою ру- 
кою, а другая кукла подь другою левою рукою, а третяя кукла 
межи ногами были; который усб три куклы, вземши оть тела пана 
Шаирминого, тамь же у костеле есмо огнемь попалили. А по томь 
поведанью мистровомь в тоть же чась передо мною возным'ь каі- 
лань кардияна Пинекого князя Каспора Богушовского князь Кре- 
горь поввдиль: я дей в тоть чась, коли тын куклы у костеле огнем'ь 
жгли, тыхь куколь зблизка есми гледети почаль, ино духь е 1ю- 
ломени оныхь куколь мене вдарияль и оть того теперь часомь оть 
розуму моего отхожу. Которое сознанье возного повету Пинекого 
Ояисима Кочановекого пань Станиславь Мартиновичь Ширмич'ь, 
войский Пинский, до книгь земскихь судовыхь записати даль. 


В. Ц. А., кн. 7? 12996, сс. 801--302. 


ж... ша. шт. 


144 А. С. ГРУШЕВСКІЙ.. 


СІ. 


Просьба зем. Оеодора Велятицкаго о вяжБ для приясутетвія при 
врученій заручнаго листа вь 400 к. гр. брату своему зем. Василію Ве- 
лятицкому и донесеніе вижа, что зем. Василій Велятицкій заручнаго ли- 
ста не принять». 

31 мая 1562 г. - 


Пришодши до замку гоеподарского Пинского, передь мене 
Илью Якимовича Кучу, подстаростего Цинского, земенинь госпо- 
дарьский повету Пинского пань Федорь Семеновичь Велятицкий 
просиль о вижа, при которомь бы мель листь заручный вряду 
здешнего господарского замку Пинекого о небезнечность здоровья 
своего, жоны и слугь подданыхь и челеди своей дворной подь че- 
тырьма стами копами грошей земенину господарскому повету Пин- 
ского пану Василью Семеновичу Велятицкому, брату своему, по- 
дати. И я ему вижомь на то даваль возного повету Пинекого Ивана 
Дудора, который, на той справе бывши, передо мною и ку запи- 
санюю до книгь созналь, ижь дей дня сегоднешнего, мца мая трид- 
дать первого дня, у понеделокь, туть у месте Цинекомь у под- 
ворьий земенина господарекого повету Пинекого Ивана АндрБевича 
Головкий пань Федорь Семеновичь Велятицкий листь заручный 
вряду здешнего господарекого замку Цинского подь чотырма стами 
копами грошей о небезпечность здоровья своего, жоны, слуг ь, под- 
даныхь и челеди своее пану Василью Семеновичу Велятицкому 
брату своему, передо мною, вознымь, подаль и онь тоть листь при- 
немши и его вычитати казаль, а по вычтенью того листа пань Ва- 
силей поввдиль: я тое заруки не приймую, первей мн'Ь, пане Фе- 
доре, о мое зраненье усправедлився, тогды жь мене зарукою об- 
носи. А в тоть чась при мн стороною были земяне господарекие 
повету Пияского брать мой Гаврило Михайловичь Дудор»ь, а пан'ь 
Михайло Грицковичь Любельский. Которое сознанье возного Ивана 
Дудора пань Федорь Семеновичь Велятицкий до книгь замковыхь 
земскихь судовых» записати дал. 


В. Ц. А., кн. М 12996;, с. 325. 
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СУП. 


Заявленіе евресвь пинскихь о своевременном»ь неполненій ими ра- 
боть замковых'ь. 


3 октября 1563 г. 


Цередо мною Ильею Якимовичомь Кучою, подстароетим'ь Пин- 
скимь, оповеданье вчиннили жидове господарскине Пинекне Лизерь 
Маркович', Нахим' Песаховичь, Аврамь Волчкович»ь, сами оть себе и 
оть всих ь жндов'ь господарекихь Пинскихь, иж дей што часу тепереш- 
него дня сегоднешнего, мца Октебра четвертого дня у понеделокь, 
городничий господарскинй Пинский пая» Ивань Васильевич" Кгодебь- 
ский туть на вряде господарском»ь у замку Пинекомь передь облич- 
ностью твоей мнлости, пане подстаростинй, заручиль намь жндомь 
Ппнекинмь такими словы, нжь естли бы дей есте роботь свонхь 
замковыхь, паркану, рову и острогу, заробленыхь на Филинповы 
запусты мясные руские в року нынешнемь шестьдесять третемь мн Б 
не оказали, тогды дей зарукий маете заплатити господарю королю его 
милости пятьсоть копь грошей, а пану старосте его милости Пин- 
скому--сто копь грошей, а пану подстаростему Пинскому--трид- 
цать копь грошей, нно мы тое заруки оть него не приймуем'ь, не- 
дужи есмо ее на собБ носити, мы завжы листовь и росказанья гос- 
подарекого и пана старосты его милости постушни, а робота наша 
замковая зароблена есть, нехай пань Ивань городничий вжо едеть, 
або кого посылаеть п роботь нашихь огледаеть, естли который з 
нась будеть своей части не заробиль, и онь нехай тых» грабить и 
тымь грабежемь тый части заробити кажеть водле стародавного 
звычаю, якь и передь тымь бывало. И тое оповеданье свое сные 
жидове до кпнгь земскихь судовыхь записати дали. 


В. Ц. А. кн. Лё 12996, с. 415. 


Юю 
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СУ Ш. 


Заявленіе войта пинскаго сь мБіцанами о своевременномь неполне- 
ній имя работ» замковых'ь. 


4 октября 1563 г. 


Цередо мною Ильею Якимовичомь Кучою, подстаростим'ь Пин- 
скнмь, оповеданье учинили войть Пинекні паць Андрей Ивано- 
вичь а мецане господарскне Пинские Боринсь Федоровичь Копте- 
вич» а Ждань Васковичь Коптевич»ь, сами оть себе и оть вейхь Ме- 
іцань господарскихь Пинских»ь, иж» дей што часу теперешнего, дня се- 
годнешнегэ, мца Октебра четвертого дня у понеделокь, городничий го- 
сподарекинй Пинский пань Иваяь Васильевнчь Кгодебьский туть на 
вряде господарскомь у замку Пннскомь передь обличностью твоей ми- 
лости, пане подстаростий, заручиль нам» такими словы, нжь естли бы 
дей есте роботь свонхь замковыхь, паркану, рову и острогу, заробле- 
ныхь на Филиповы запусты мясные в року нынешнем'ь шестьдесять 
третем'ь мн Б не оказали, тогды дей зарукин маете заплатити гоеподарю 
королю его милости пятьсоть копь грошеіі, а пану старосте его ми- 
лоетий Пинскому--сто копь грошей, а пану подстаростему Пня- 
скому- -тридцать копь грошей, ипо мы тое заруки оть него не прий- 
муемь, недужи есмо ее на собВ ноеинти, мы завжды лиястовь и рос- 
казанья господарского п пана старосты его милости Пииского по- 
слушни, а робота наша замковая есть зароблена, нехай пань Ивань 
городничнй вжо едеть, або кого посылаеть и роботь нашихь огле- 
даеть, и естли который з нась будеть своих» частей не заробили, 
н онь нехай тыхь грабити и тымь грабежомь тые части незароб- 
сленые заробити кажеть водле стародавного обычаю, якь и передь 
тымь бывало. Й тое оповеданье свое войть п меіцане господарские 
Пинскпе до книгь земекнхь судовыхь записати дали. 


В. Ц. А., кн. М 12996;, с. 416. 
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СІХ. 


Заявленіе лБеничаго и бобровничаго п. Ивана Совы обь отказБ ні- 
которыхь земянь пинскихь оказать содбйствіе бобровникамь цинскамь. 


8 ноября 1563 г. 


Прншодши до замку господарского Пинского, передь мене 
НПлью Якнмовича Кучу, подстаростего Пинского, лесннчинй и бобров- 
ничий господарскни пань Ивань Ивановичь Сова оповеданье учи- 
нихь, пжь дей што подданые венхь пановь земянь господарских»ь 
повету Пиінского з давныхь часовь повинни у во входехь свойхь 
части свон выводити, зеремена бобровые оказывати, бобровинковь 
проводити, вБстн оть села до села носнти и на два служебники 
бобровнпчого ести и питин, што дома есть, и на два кони нхь сена 
и овса даватіі, то пакь деіі знмы недавно прошлое, року нынешнего 
шестьдесять третёго, хоружині Пинский цань Василей Федорович'ь 
Федюшко а земяне господарские повету Пинского: пань Хвалко 
Гавриловичь Гричиць, а Гаврило Ивановичь Зяб»ка, и Грицко Ива- 
новичь Гричннь, а папь Михайло Моклокь, а пань Миколай Ива- 
новичь ІЦепа, а пань Федорь Степановичь Кривецкий, а пань Мин- 
хайло и пань Остафей Ивановичи Тенюки а войский Пннский пань 
Станнелавь и братья его пань Размысть а пань Войтехь и Крыш- 
тофь Мартиновичи Ширмичи и пань Ивань Лвовичь Полозь--тые 
дей вен подданыхь свопхь ку гоненью бобровь не высылали и зе- 
ремень бобровыхь во входехь свонхь оказывати и бобровннковь 
проводнти и вести огь села до села носпти и двомь служебннкомь 
его ести и двомь конемь пхь сена и овса давати не казали. А за 
тымь деіі вси зеремена бобровые во входехь нхь запустошеліі а 
осени дей теперешнеіі, року нынешнего жь шестьдесять третего, 
коли чась быть пришоть па бобры пойти, вен дей панове земяне 
господарскне повету Пипекого подданыхь свонхь для ловенья боб- 
ровь не высылалі и во входехь зеремень бобровыхь оказывати и 
никоторое повинности нхь стародавиое у ловенью бобровь чинити 
пе казали. А в томь дей господарю королю его милости оть нихь 
шкода немалая ся дееть. Которыи деіі онь веі зеремена бобровые 
во входехь инхь часу права, на рейстре меновите пописавши, поло- 
жити хочеть. И тое оповеданье свое пань Ивань Сова, лесничий и 
бобровічні Пинскинй, до кннгь замковцхь земскихь судовыхь за- 


писати дать. 
В. Ц. А.. кн. У 12996, с. 438. 
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СХ. 


Просьба зем. Богдана Данялевича о вижБ для присутствія при 0т- 
пускБ им» со своего двора отцовекаго челяди мачихи своей и донесенье 
вижа по тому же дблу. 


17 ноября 1563 г. 


Пришодши до замку господарекого Пинского, передь мене 
Илью Якимовича Кучу, подстаростего Пинского, земенинь госпо- 
дарский повету Пинекого Богдадь Семеновичь Даннлевича Полко- 
тицкий проснль о Вижа, при которомь бы мель челедь земянки 
господарское повету Цинекого панее Ганны Семеновое, мачохи своее, 
з двора своего Полкотичь пустити, и я ему вижомь на то даль 
служебннка моего Богдана Дрожчу, который, тамь на той справе 
бывши, передо мною и ку записанью до книгь созналь, ижь се- 
годня, мца Ноябра семогонадцать дня у середу, тоть Богдань Семе- 
новичь Даннлевича передо мною, вижомь, з двора своего 0тЦоВ- 
ского Полкотнцкого четверо челеди Ганнцу, Овдотку, Мотрушицу 
а Томинлицу пустиль и поведиль им»: я вась паней Ганны Семе- 
новое, мачохи моее, челеди у себе держати не хочу, ндбте собв до 
своей панее, а моему двору дайте покой, бо я вась большеіі того 
на своей страве ховати не хочу, и казаль ихь з двора евоего на. 
подводе до места Цинекого йна подворье панее ихь Ганны Семено- 
вое, мачохи своее, отвезьти. Которое сознанье вижовое оный Бог- 
дань Семеновичь до книгь земскихь судовыхь запнеатн даль. 


В. Ц. А., кн. ЛМ? 12996, с. 448. 


СПИСОКЬ АКТОВТ'Ь. 


1471- -1566. 


І. Кор. Казимірь жалуеть княгниннБ Марьё сь дбтьми г. Пинск». 
Вильно, 22 апрВля 1471 . . . . .. 
П. Комиссары постановляють р'Бшеніе по абва Кн. Марна Пян- 
ской сь кн. Иваномь Дубровицким' о границах'ь вла- 
дБній. с. Сварнчевичи, 29 мая [1478] . .. . . .. 

ПІ. В. кн. Александрь подтверждаеть кн. МарьБ сь дочерью 
ст. Пинекь на прежиихь уеловіяхь. Городно, 16 
января 1499 . . .. ....... “а й 

ІУ. В. кн. Алекеандрь подтверждаеть кн. Ивану Василеёвяч 
Ярославичу Давидь-Городокь, Клеческь, Рогачевь-- 
пожалованіе кор. Казиміра. Вильно, 7 іюля 1499 

У. Кн. беодорь Ивановичь Ярославичь разрвшаеть гардіану 
Пинскому Павлу поставить езь на р. ІПинб н Стру- 
мени.  Пинскь, 10 апрвБля 1502 . . .. : 

УІ. Кн. деодорь Ивановичь Ярославичь сь княгинею .Заіенсю 
подтверждаеть гардіану Павлу разрБшеніе на ез» вь 
виду вмВшательства мііцань пинекихь и пристава 
замковаго.  Пинскь, 3 мая 1503. . . .. г 

УП. Кн. деодорь Ивановичь разбирасть спорь Русановичей И 
Горбачевичей относительно острова Медввдя. Пинск», 
30 марта 1508 . . . . . . . . . .. .. . .“. . .. 

УШ. Кор. Сигизмундь принимаеть вь опеку кн. деодора Яро- 
славича и кн. Елену вмЕстЬ сь ихь им'Бніями: Пинскь, 
Клецкь, Городокь, Рогачевь и Вядо. Вильно, 99 
января 1509. . . . .. .. 


г 
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ІХ. Извлеченіе изь канцелярёкаго инвентаря о документахь 
относительно принятія кор. Снгизмундомь вь опеку 
кн. беодора и кн. Елены сь ихь имБніями . . . .. 

Х. Кн. десдорь со княгинею БЕЮленою подтверждаеть свяіцен- 
нику Никольскому Пинекому прежнія пожалованія на 
земли.  Пинскь, 5 іюня 1511 . . . . . . . . . .. 

ХІ. Гор. Сигнзмундь постановляеть рБшеніе по заб п. Ста- 
нислава Петровича сь владыкою Туровекнм»ь Арсе- 
піемь о данникахь Мартинковцахь. Берестье, 24 
ЮНЯ ММ аа А аа а аа а 

ХІІ. Кор. Сигизмундь поручаеть кн. беодору возстановить отмБ- 
ненный пмь старыіі дБль семьи Дмнтра бведковича. 
Берестье, 19 іюля [1511] .х . . . . .. .. .. 

ХПІ. Кор. Сигизмундь сообіцаеть намБстнику Чичерскому іі. 

Яну Немировичу обь условномь пожалованій кн. де0- 
дору с. Годнловичн Гараніна волости. Берестье. 
22 сентября [1511]. За аб ла “яі неў а 

ХІУ. Коминссары постановляють ауріценіе по ааЯс кн. Оеодора 
Ивановнча Ярославича, сь кн. Мнханломь Ивановичемь 
Жнжемскимь относительно границь вь с. Сошно. 
Пинск», 20 марта 1512. . . . . . . . .. . .. .. 

ХУ. Гн. 8еодорь сь княгинею Еленою жалуеть владыкБ Пин- 
скому на Пречистенскую церковь 31/; дворнца в с. 
Няньковичахь и надБляеть уходамн владычное дво- 
риіце Пядчинское. Пинск», 9 апрвля 1513 . . .. 

ХХІ. Кн. Оеодорь сь княгинею Еленою жадлуеть духовинку 
своему Васнлію Демьяновичу дворніце вь с. Выше- 
вичахь сь правом» записать на какую-нибудь церковь. 
Пинскь, 14 сентября 1514 . . . . . . . . . . . .. 

ХУШ. Кн. деодорь сь княгинею Еленою жалуеть Пинской цер- 
церкви деодора Тирона З дворица в» с. Купятичах». 
Пианскь, 14 мая 1516. . . . . . . . . . .. ... 

ХУШ. Кн. Оеодорь возстановляеть вь земянекнхь привил- 
легіяхь Колбовнчей изь с. Сельца.  Пинскь, 7 іюня 
ЗГО зб аа? а ле ел ы Б, ат а а 

ХІХ. Кн. веодорь сь княгинею Еленою переводнть на службу 
военную земянскую Богатовичей.  Пинекь, 28 апр'Е- 
Я. 196; а е а З. дача. беса а 

ХХ. Кирилль ий Сенько Корниловичи Туры отказываются вь 
пользу кн. Оеодора сь княгинею Кленою оть правь 
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свопхь по зкснлоатацій уходовь вь нмВБніяхь свонх'ь. 
Клецк», 3 августа 1518 . . . . .. . ....... 

ХХІ. Кор. Сигинзмундь рвшаеть епорь между кн. веодоромь 1 
пробошем»ь Троцкимь Станнелавомь сь капитуломь 
о ловахь Бездвжьскихь и Вавулнчскихь. Вильно, 
29 января 1512 . . . . . . . . . .. . . .. . .. 

ХХІІ. Комнесары проводять соглашеніе между кн. веодором'ь н 
Завиціами Юрьемь и Яном'ь относительно земельных»ь 
границь и новораспаханныхь крестьянами полей. 
Цципскь, 18 мая 1517. . . . . . . . . . . ..... 

ХХІ. Комиссары постановаяють рБшеніе о граннцахь земель 
Кужеличских»ь н Баланднчскихь между кн. веодоромь 
н Завишамі Юрьемь и! Яномь. Пияскь, 19 мая 1517 

ХХІУ. БКомиссары по жалобБ кн. деодора на пробоіца Троцкаго 
Станнелава сь капнтуломь постановляють рБшеніе о 
новораспаханныхь крестьянамн поляхь сь предоста- 
вленіемь нБкоторыхь вопросовь на разсмотэБніе ко- 
роля. с. Ополье. 15 марта 1518. . . . . . . .. 

ХХУ. Кор. Спгизмундь по просьбБ кн. веодора подтверждаеть. 
вь виду смерти кн. Елены, прежнее соглашеніе отно- 
сительно опеки и обБіцаеть до конца жизни оставит! 
во владбній Пинскомь.  Краков»ь. 20 мая [1518] . 

ХХУІ. Комиссары по жалоб Б кн. деодора постановляють рБше- 
ніе 0 задержаніий кн. дФеодоромь Черторыйским'ь кресть- 
янина Тумаша. Берестье. 21 декабря [1518] 

ХХУШП. Кн. деодорь по просьб владыки Пинекаго надёляеть 
два дворніца владычныхе правомь пользованія ухо- 
дами.  [Пинекь]. з іюня 1520 . . . . . . . . .. 

ХХУШ. Кор. Сигизмундь подтверждаеть спеціяльною грамотою 
боярину пинскому Михайлу Дудорову пожалованіе 
ки. Одеодора. Вильно. 2 іюля 1522. . . . . . . .. 

ХХІХ. Запись подтвержденія кор. Снгизмунда до волі боярину 
пинскому Дашку Юражинчу на пожалованіе кн. Оео- 
зорй. (І922] ..; ы аа : г 

ХХХ. Кор. Сигизмундь разрішветь недйбженвее П. “Юю. И. 

-- Ильйничем»ь аренду на З года Айзаку и Песаху Кзо- 
фовичам» корчомь и мыта пинскихь-вь погашеніе 
долговь покойнаго кн. Оедора. Внльно. 5 сентября 
І522 . . .. а т а ЕВ 

ХХХІ. Кор. Сигизмундь поптвагедаета предложеннае п. Ю. И. 
Ильйничемь продленіе на 2 года Айзаку Бзофовичу 
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аренды корчмы и озера вядскихь согласно сь грамо- 
тою покойнаго кн. Одеодора относительно пятитБтней 
аренды. Вильно. 5 сентября 1522 . . . ц. . ... 
ХХХІІ. Кор. Сигизмундь по просьбБ боярь пинскихь братьевь 
Богдомановичей и по ходатайству за нихь гетмана 
кн. К. И. Острожскаго подтверждаеть имь едБланную 
покойнымь кн. деодоромь прибавку кь им Вньйцу н 
разрБшаеть Бздить на службу земскую перем'Бнно по 
двое.  Краковь. 22 мая 1523 . . . . . . .. . .. 
ХХХІІ. Кор. Бона подтверждаеть согласно сь данным разстЬ- 
дованія боярскія привиллегій Горбачевичей пинских'. 
Краковь. 21 августа 1524 . . . . . . . . . .... 
ХХХІУ. Запиеь распоряженія кор. Снингнзмунда старост Б Ивану 
Мнхайловичу раземотрыть жалобы Мартина Горегляда 
цзь с. Сошно на кн. Данила Днжемскаго. 5. а. .. 
ХХХУ. Запись распоряженія кор. Сигнинзмунда старост Нвану 
Мнхайловичу по тому же дБау- 0 жалобБ кв. Даннла 
Жижемскаго на Горегляда изь с. Сошно. 5. а. .. 
ХХХХІ. Ревестрь боярь шинекихь попнеа 1528 . . . .. . .. 
ХХХУП. Кор. Сигизмундь подтверждаеть кор. Бон 5 іпрежнее 
свое разрБшеніе на установленіе мыта головного вЬ 
ГородкБ. Радомль. 5 марта 1530 . . . . . . . .. 
ХХХУШ. Кор. Снгизмундь по просьбб боярина пинекаго Ивана 
Полоза и по ходатайству за него кор. Боны даеть ему 
сь сыномь Львомь на 2 года выь держанье замокь 
Чернобыль.  Ераковь. 27 марта 1531» . . . . . .. 
“ХХХІХ. Кор. Бона сообіцаеть старост Б Ивану Михайловичу, что 
кор. Сигизмундь- согласно переданной на его усмо- 
трБніе просьбы луцкихь мБіцань- освободнль ихь 
оть уплаты мыта головного вь ГородкБ при усло- 
вій представленія квита мытниковь луцкихь вь упла- 
тБ мыта головного вь Луцк, сь разьясненіемь, что 
эта льгота не касастся стараго мыта городецкаге. 
Краков»ь. З октября 1532 . . . . . . . .. . . ... 
ХІ. Гор. Бона сообіцаеть старость Пвану Михайловнчу о раз- 
рБшенін еврею пинекому С. Езофовичу поставить 
клвтку крамную на рынкЬ вь г. Пнияскь.  Краковь. 
ВОб2-. н, Б. а. р а аа бн ЯЬ. а ар ч ы 
ХШ. Кор. Сигизмундь утверждаеть пройзведенное комисеарами 
разграниченіе земель Пинскаго замка кор. Боны и 
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ладвніі кн. деодора Черторыйскаго. ! Краковь. 6 
апр вая: 1987. 2 зё аа ы і ўла, а 


ХМІ. Кор. Сигизмундь вь признаніе заслугь епископа пинека- 


го Вассізна жалуеть его сыновьямь Ивану и Яцку сь 
потомствомь шляхетство и гербь. Вильно. 4 сентя- 
бр ОО г а.к че. на В а 
ХШ. Кор. Бона по просьбБ епнскопа пинскаго Вассіана и по 
ходатайству старосты Ивана Михайловича освобож- 
даеть сыновей епископа Ивана и Яцка сь потом- 
ствомь оть исполненія мБіцанеских»ь повинностей подь 
условіемь несенія службы земекой. Вильно. 6 сен- 
СЗЯбрЯ- ОО» з. а а ае а а ск 
ХИУ. Кор. Сингизмундь подтверждаеть земянипну шаве В. 
М. Гричинновичу переданный ему матерью его Мари- 
ною Гричнновичь дворець Молодово вь сумм'Б 300 к. 
гр. Вильно. 1 декабря 1540. 
Тамь же приведены полностью: запись М. Гри- 
чиновинча жен своей Марннь вБна вь суммБ 300 к. 
гр. на дворцБ МолодовЬ сь пзложеніемь условій 
пользованія. Пинскь. 17 января 1524, и 
запись Марины Гричиновичь своему сыну В. М. 
Гричиновичу 300 к. гр.. на дворцБ Молодов. Д. 
Молодово. 14 апрБая 1539 . . . . . . . . . . .. 
ХЕЎ. Распоряженія и сообіценія кор. Боны атаросвь Пинекому 
относительно разныхь вопросовь административныхь 
и хозяйственных»: о воск Б, поступаюцем'ь сь корчом'ь, 
обь отчетяости по продажБ воска, о взнманій сереб- 
цизны, о жалобЬ. боярь Богатыревичей, о жалобі 
пробоіца Троцкаго, о захват земли крестьянами е. 
Баландичи пан. Завишей еіс. 21 іюля [1548] . .. 
“ХІХ. Кор. Бона предоставляеть евреямь пинскимь Й. и Н. Пе- 
саховичамь п Г. Мойсеевичу на 1 годь аренду мыт ь, 
корчомь и разныхь еборовь вь ПпнекЬ, КлецкЬ и 
Городкь. Варшава. 20 ноября 1548 . . . . . . .. 
ХІУПІ. Кор. Бона подтверждаеть до воли земянину пинскому Г. 
Филозофовичу на платв урочинстомь нВеколько пу- 
стыхь земель, переданныхь ему стзростою пинекимь 
П. К. Мыльским»ь и ревизоромь п. В. Л. Нарбутомь. 


Варшава [1548] .. . . . .. .. ... .... . . 


ХІЎШІ. Кор. Бона подтверждаеть дворянину ране Романовичу 
Гладкому 31/, двориіца, освобождая--за исполнитель- 
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ность по службБ при старост П. К. мыльсхомь- оть 
уплаты сь нихь плату врочистого. Варшава. 1548. 
ХІХ. Кор. Бона, сообіцая княгин Б АлександрБ Острожской о 
назначенін на пипекую епископію архимандрита Вас- 
сіана, напоминаеть о передач' в ему веБх»ь находяіцихся 
вь ея туровекихь имБніяхь епископскихь иму:іцествь. 
Варшава. 12 февраля 1549 . . . . . . . . . . . .. 
І. Кор. Бона передаеть архимандриту кобрынскому Вассіану 
согласно его желанію- владыцтво Пинское. Варшава. 
13. февраля: 1949. ьс а а а 
І. Кор. Бона постановляеть рБшепіе по жалоб земянина горо- 


децкаго 9. ІЦепы на 9. Чарнковскую о ненсполненій. 


ею опекунских»ь обязанностей по отношенію кь дДВтямь 
ея оть перваго брака сь Пваномь ІЦепою, племяя- 
никамь жалобіцика. Варшава. 24 мая 1549 . .. 
ІН. Кор. Бона по просьбБ евреевь пияскихь, арендовавшихь 
вь ПинскЬь, Клецк и ГородкЕв мыта, корчмы и разные 
сборы,- оставляеть за ними ту же аренду еце на І 
годь на прежнихь условіяхь. Варшава. 7 октября 
ВОЗ. а З зы та. н на Мі ТЫ. шы. Ян ат. ды а а, а 
МП. Кор. Бона подтверждаеть условія соглашенія Софьй По- 
чаповекой со своякамн покойнаго мужа ея--Павломь 
Попезжинским» н Василіемь Пплецкимь--о наслвдо- 
ванін по умершемь ПванБ Почаповекомь.  Варша- 
1: ч а ра а 
МУ. Кор. Бона подтверждаеть архимандриту лешиннекому Ма- 
карію-какь собственность Лешцинской архнмандрій-- 
дворице Десятннковеское вь с. Вышевичахь запись 
покойнаго духовника кн. деодора свяш. Василія Демья- 
новича. Варшава. ... апрвля 1550. . . . . . . .. 
ІУ. Кор. Бона устанавлнваеть уеловія службы и вознагражде- 
нія пушкаря пинского В. Бакуновича. Варшава. 19 
августа 1550. .'. ... .............. 
ІУІ. Кор. Бона передаеть опеку надь дбтьми и имуіцествомь 
покойнаго Льва Полоза оть старосты пияского П. К. 
Мыльскаго--матери этихь дітей и ея второму мужу 
Есифу Немиричу. Варшава. 22 августа 1550. . .. 
ІУ. Кор. Бона напоминаеть старост пинскому П. К. Мыль- 
скому- вь виду донесенія ревизоровь--о необходи- 
мости болве скораго и болве полнаго удовлетворенія 


68 


69 


70 


78 


ОЧЕРК Ь ИЙСТОРІЎ ТУРОВО-ПИНСКАГО КНЯЖЕСТВА. 


кривдь, причинненныхь мВстному паселенію им'ь иего 
слугами. Варшава. ... декабря 1550 . . . . . . ... 


ГУШ. Кор. Бона сообіцаеть старост Б ІП. К. Мыльскому о по- 


ШІХ. Кор. 


сылк в новыхь ревизоровь по тому же дБлу со сіпе- 
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ціальными ннструкціями и настанваеть на безотлага-. 


тельномь и полном удовлетворенін за допуіцеяныя 
кривды. Варшава. 2 марта 1551 . . . . . . . .. 
Бона рБшаеть спорь между подданными Й. За сь 
братом'ь и земянами Лемешевнчамн о земл Воневич'ь 
вь с. Морозовичахь и, оставляя землю за емешеві- 
чами, предоставаяеть ІП. Тошко сь братомь право 
свободнаго ухода. Варшава. 1551. . . . . . . .. 


І.Х. Кор. Бона по просьбБ евреевь пннсекихь И. и Н. Песахо- 


І.ХІ. Кор. 


вичей, «І. Марковича, А. Волчковича и Г. Мошеевияча 
прододжаеть имь на 2 года аренду мыть п корчомь 
иннекихь, клецкихь і городецкнхь, устанавливая 
вмБетЬ сь твмь--во нзбВжаніе приднрокь админи- 
страцін--ежегодный взнось сол на потребы замко- 
выя, передаеть также, на 2 года аренду озерь пии- 
екихь сь млынами клецкими и поручаеть вь счеть 
арендной платы устроить вь ПнпскБ городскую вагу 
певную п добрую. Варшава. 20 іюня 1551. .. .. 
Бона--вь виду жалобы мытннковь пинекихь о невы- 
даваніп имь старостою квитанцій вь подученін аренд- 
ныхь взносовь- свидБтельствуеть--соглаено сь за- 
явленіемь старосты--обь отсутствій за мытнинкамі 
недоймокь по арендь. Варшава. 20 іюня 1551. .:. 


І.Х. Кор. Бона передаеть подданнымь Карпу и Ивану Копте- 


вичамь землю Іупрусовіцину вь с. Морозовичах'ь, 
отобранную оть О. Малышинча за нейсполненіе имь 
свонхь обязанностей по служб замковой стрБвлецкоіі. 
Варшава, 20 іюня 1551. . . . . . . .. .. .. .. 


ІХ. Установленія кор. Боны касательно повинностей мвіцан- 


ства Пинекаго и власти старостинской: о способ 
взиманія побора, о суд старосты, обь неполненій 
подводной повинности, о размБрахь проходоваго, о 
сборБ за записи и выписи старостинской канцеля- 
рін ес. Варшава, 22 іюня 1551. . . . . . . . .. 


І.ХІЎ. Кор. Бона свидбтельствуеть, что староста ІІ. К. Мыль- 


скій удовлетвориль претензін МВвіцань и крестьянь 
пинскихь, клецкихь и городецкихь, жаловавшихся 
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на причниненныя пмь кривды и убытки. Варшава, 

2» іюня 1551 . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 98 
І.ХУ. Кор. Бона подтверждаеть рвшеніе комиссаровь относи- 

тельно дани вь 4 ведра меду сь подданныхь села 

ГяБвчнчи на пинскую Михайловекую церковь. 5. а. . 98 
ХХІ. Кор. Бона поручаеть комнссарамь--староств П. К. Мыль- 

скому. владыкв пинекому Вассіану, плебану кобрын- 

скому Я. Бобровянцкому, войскому пинскому М. Шар- 

мв разобрать земельную тяжбу гардіана Пинекаго сь 

земянами Турами. Варшава, 5 сентября 1551 . . . 100 


СІХУІ. Ст. Фальчевекій, староста Кобрынскій, приносить при- 


сягу кор. Боя Б при полученін вь держанье замковь 
Пинска. Клецка ин Городка. Варшава, 15 февраля 
109457 - еаа ар аа аЕчЕ 
ІХУШ. Кор. Бона передаеть У. Почаповской мояастырь и цер- 
ковь св. Варвары вь ПинекБ- вь виду старости игу- 
мены: 0. Велятицкой. Варшава, 13 іюля.. . . . . 109 
І.ХІХ. Кор: Бона поручаеть старост Б Ст. Фальчевекому разобрать 
земельную тяжбу 0. Дмитровича сь крестьянами с. 
Погоста и возетановить» граннцы согласно сь пред- 
ставлепнымни жалобіцикомь грамотами кн. деодора 
“ Ярославича. Варшава, 6 августа [1553--1555] . . . 108 
ІХХ. Пипнскій владыка Макарій обмЬниваеть епископское дДво- 
рице на дворніце Нобельской Никольской церкви, 
причемь свяіценникь Нобельскій освобождается оть 
всякинхь повинностей и сборовь вь пользу епископа. 
Пннскь, 17 марта 1553. . . . . . . . . . . . . . . 105 
ХХІ. Кор. Бона сообіцаеть старост Ст. Фальчевскому 0 жалобЬ 
земяннна И. Пртніцевича на неправнльности, допу- 
іценныя при пронзводстві волочной пом Вры, сь пору- 
ченіемь удовлетворить жалобіцнка. Варшава, 24 ян- 
Варя 1855. - аа а а аа Я аа а бае 06 
І.ХХІІ. Гор. Бопа поручаеть старост Пинскому передать земя- 
янну 0. Кривецкому двухь человёкь вь с. Бриви- 
чзахь согласно жалованной грамот Б кн. Марьи Заранку 
Дмитровичу. Варшава, 14 марта... . . . . . . . . 107 
ІіХХІШП. Кор. Бона освобождаеть мвіцань городецкихь оть По- 
винности м'Ёнять комяги, чолны и гребцовь посламь 
ц гонцамь, Бдуцим» по р. Припети. Варшава, 26 
СЯ Ёд9Э гы. ы. ы заа, б аа. сас, е. б: ЗОЎ 
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ІХХІУ. Кор. Бона по просьб боярь Красовскихь подтверждаеть 
нхь боярскія права на основанійм показаній реестра 
пописа войска подь Новгородкомь. Варшава, 17 
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ноября 1595. цс а ль ее а зб, аа ч ае ЬІ 


ІХХУ. Кор. Сигизмундь на великомь сеймв вальномь Вилен- 
скомь по просьбБ шляхты повёту Пинекаго уравні- 
ваеть ее сь шляхтою В. К. Литовекаго вь обіцесо- 
словных»ь правахь и привилегіяхь. Вильно, 20 ян- 
Варя-9667. а. р а а: ыа. ада ЛБ а 


1561---1569. 


ІХХХІ. Жалоба и. Макара Мартиновича и зем. Марины Кмити- 
ной на нарушеніе ипхь межи п. Фалкомь Гричинной 
н донесеніе вижа по тому же. дблу. 17 августа 


. 112 


1561 г. . .. а ай быт аа з ай а, ба е а МО 


ІХХУІ. РБшеніе служебянка подстаростиного Богдана Семено- 
вича и войта Кигиря по жалобБ п. Урбана Ежа на 
потравь его нивы зем. Еремеемь Вабицевичемь. 17 


августа; 1504; Г. г: 0. а ы е. аа а З а: а о, 18 


ІХХУШ. Жалоба зем. Ивана Головки на побоп и пораненія, на- 
несенныя ему служебниками владычиными К. Сумчи- 
чемь к Б. Поповичемь, н донесеніе вижа по тому 


же дБлу. 18 августа 1561 г. . .. . .. . . . . . 117 
І.ХХІХ. Явка листа зем. Антонія Колбовича о заставБ двух»ь 
третей нмБнія Селецкаго и частн дворшца (Сопчин- 
скаго п. Богдану Кодбовичу вь 100 к. гр. 20 авгу- 
СТА РЭ0ОЖ Т 2. ы за, ма й га, З Я, а: а с, а: а, а, а З 
І.ХХХ. Заявленіе зем. Ивана Домановича о пронесшедшеі вь 
его пмБньй смерти жениха его дочери кн. ДЗьва 
Четвертенскаго и явка листа ки. Четвертенекаго отно- 
сительно предполагаемой женнтьбы. 2гавгуста 1561г. 120 


ІХХХІ. Жалоба зем. Матея Войтеховича на навздь вь его 
имБнье слугь п. Каспра Куренецкаго н донесенье 


вижа по тому же дБлу. 24 августа 1561 г. . . . . 122 


ІХХХІП. Жалоба п. Богдана Колбовича--черезь брата своего 
зем. Володка Колбовича--на нападеніе на него бб. 
Тита Белицкого, Гриця Федьковича и Давида Михно- 
- вича Колбовичей, нанесшихь ему тяжелую огнестрЬль- 
ную рану, донесеніе вижа по тому же дблу, заявленіе 
вем. Володка о смерти его брата оть нанесенной ему 
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раны. показанье аптекаря Станнслава с пэстБднихь 
уинутахь покойнаго и донесенье вяжа. 30 августа 
1561 г. . аа баў ра; е аа. аба с: зра зве а сей. аг заа, зве аа 
ГХХХІ. Заявлепіе зем. ЛДямпарта Влоха и золотаря Станнсла- 
ва Рахневича. что вь случаБ неуплаты вторымь инзь 
ннхь вь назначенныіі срокь 5) к. гр. занятыхь у П. 
Николая Туровекого, этоть постБдній можеть всту- 
шть вь пользованіе--д9 уплаты долга- двумя домам 
п. .І. Влоха вь г. ПинскБ. 6 сентября 1561 г. .. 
ІХХХІУ. Явка продажнаго .шста м. Игната Бережецкаго сь 
женою и дБтьми на дворь свой вь предумБстыі Пин- 
скомь, продапныіі ГатериннБ БурцевнБ сь діётьміг за 


Ф к. гр. 6 сентября 1561 г. .. не аа 


рХХХУ. Жалоба подд. г. Мартина Борисовича на отнятье у не- 
го сермяги женою Оятска подд. и. Н. Полоза вь с. 
Дюхповічахь. 21 сентября 1561 г. . . . . . . .. 
іІХХХУІ. Жалоба рыболова замковаго Грпця Роговенка на на- 
паденіе на него п. Іівана Кгодебскаго и грабежь у 
него чолна со веБми вешами и рыбою. 8 октября 


122 


124 


ГЭб Ёа ы ай Б. а. а ар. аа ы Ба 


ІХХХУЛІ. РБшеніе судей обь отпускБ на волю подь условіемь 
уплаты 1!/, к. гр. жонки БКулиницы, проданной за эту 
сумуў свойму» отцомь вь голодный годь. 28 октября 
бэ] :9 аве ўла ане еа а а а е” а е” 

ІХХХУП. Жалоба кушнера подд. г. Федка Глебовича на побоя 
и раны, нанесенные ему подд. п. Н. В. Кгодебскаго 
Стецемь Климовичемь, когда онь зашеть, спраши- 
вая работы, во дворь Яцыны Ілимовича, в» с. Гопча- 
рахь. 16 ноября 1561 г. . . . . ц . . . . . . .. 

“ІХХХІХ. Заявленіе еврея Н. Песаховича, что зем. Григорій 
Грнчина, заставивь ему 6 человБкь вь суммБ долга, 
отказалея передать ему одного изь них», и донесенье 
вижа по тому же дБлу. 12 декабря 1561 . . . .. 

ХС. Заявленіе п. Василія дедюшка, что пнсанный пм'ь собствен- 
норучно реестрь попнеу солі у мВвіцань пияскихь, 
переданный нмь п. Макару Мартиновичу и и. Нвану 
Фурсу, быль возврацеі'ь ему--по снятін копін дьякомь 
«Лычковничемь--сь явными подчнстками. 13 марта 
ГЭб2 Т аа а е а, Пра Я Ма, м 

ХСІ. Заяваеніе п. Васплія дедюшка обь отказБ войта Андрея 
Пвановича оказать содбііствіе вь разысканін мЫцапн»ь, 


[25 


г29 


129 


130 
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означенных»ь вь реестрв списованья соли, но не ока- 
вавшихея впослбдствій на прежнихь мБстахь житель- 


159 


ства. 13 марта 1562 г. .. Я г. се г б. . 131 


ХСІІ. Жалоба служебннка владычного Баглана Цубагвекагах на 
оскорбленье словами и раны, нанесенныя ему ІЦас- 
нымь Дружиловским'». 20 апрвля 1562 г.. . . .. 

ХСШ. Жалоба зем. Ваенлія Пилецкаго на расхиіценіе п. Гурин- 
номь Фурсомь н войтомь сь мвіцанами пинскими 
нмуіцества умершей игуменьйи Ульяны Почаповской, 


132 


тешци его. 3 мая 1562 г. . . . . .. г 0... 183 


ХСІУ. Жалоба м. Васка Медянкі--сборіцика мой оныго ий тор- 
говаго--на оскорбленье словами и. побоий, нанесенные 
ему зем. Омельяномь Ляховичемь. 3 мая 1562 г. 

ХСУ. Жалоба поповича Семена Терехановича, что служебникь 
п. Семена Совы Курнло «Іемешь нанесь ему оскорбле- 
ніе словами, разогналь сь бесвды свяіценннковь 
пинскихь и напесь побон свяіценнику Фролу. 10 


. 134 


мая 1562 г. . . . а АБ а, б, й ай 2.6. з-д 


ХСХІ. Жалоба зем. Семена, аннлёнача па, Добрае сужвоне 
комь мостовничаго пинскаго Гавриломь кобылы ры- 


жей у его подд. Васка Яцковича. 2 іюля 1562 г. . 135 


ХСУІІ. Заявленіе сборшика помБрнаго и торговаго м. Васка 
Медянки обь отказБ Матейца мвіцаннна гардіанскаго 
уплатить помБрное сь хмБля и гардіана кн. Каепра 


оказать вь этомь содвііствіе. З іюля 1562 г. 5. . . 136 


ХСУШ. Жалоба арепдаторовь Леіцпнекоіі мельницы на повреж- 
деніе инхь плотины зем. Остаповою Тенючиною и до- 

несенье внжа. 5 іюля 1562 г... б а А 
ХСІХ. жКалоба зем. Полнксены Гричины, урожденной Турь, что 
мужь выгоняеть её изь дому, и сообіценіе по тому 
же д блу свидбтеля вознаго Ивана Дудора. 29 авгу- 

Ста За6 2 Ф. .2 2. Заг е е а, або 
. Заявленіе зем. Марины Колбовичь, что Поликсена Гричина, 
жена ея брата, уБзжая кь матери своей, забрала сь 
собою нмуццество мужа своего, и дднесенье вознаго 


. 137 


. 188 


по тому же дБлу. 7 сентября 1562 г... . . . . . . 139 


С]. Заявленіе зем. Грицка Гричины, что ушедшая инзь дому 
жена его Поликсена, урожденная Турь, забрала сь 
собою пмуіцество его, н донесенье вижа, что жалоб- 
цикь вь его присутствін передаль. жен своей по- 


зывь вь судь вь суммБ 200 к. гр. 29 сентября 1562 г. 


140 
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СІІ. Заявленіе тБеничаго п. Ивана Совы об'ь отказ в подданныхь 
п. Мартина ІШирмы оказать сод'Бйствіе бобровянкамь 
и о побояхь, нанесенныхь инмн при этомь. 16 0КТЯ- 
бря-1562:1; 4 а а ы а аа а, а ась, а Я 
СШ. Запись обь отказБ п. Размысла Ширмы бобровняичим'ь 
гнать бобровь у береговь свойхь--вопреки обычаю. 
17 октября 1562 г... . . . .. .. . . . . . . . . 142 
СІЎ. Заявленіе п. Станиелава ІЦирмы о принятьйи имь- ийзь 
числа челядн покойпаго отца его- невБсты вольной 
Ганны по ея собственяому желанію. 29 апрБля 1563 г. 142 
СУ. Заявленіе--по желанію п. Стаяпслава ІШирмы--мнетра 
І Януса и каплана кн. Григорія обь обстоятельствахь 
отптвванія вь костел тБла покойнаго отца его Мар- 
тина Ширмы. 29 апрвая 1563 г. . . . . . . . . '. 148 
СУІ. Просьба зем. деодора Велятицкаго 0 вижв для принсут- 
ствія прн врученіп заручнаго листа вь 400 к. гр. 
брату своему зем. Васнлію Велятицкому и донесеніе 
вижа, что зем. Васілій Велятицкій заручнаго листа, 
не приняль. 31 мая 1562 г. . .. . . . . . . . . 144 
СУ. Заявленіе евреевь пинскихь о своевременномь иеполне- 
нія ими работь замковыхь. 4 октября 1563 г.. . . 145 
СУШ. Заявленіе войта пияскаго сь мБіцанами о своевремен- 
номь исполненій ими работь замковыхь. 4 октября. 
1568: 2; 2: а а а й. ы аць б. дс 146 
СІХ. Заявленіе лБсничаго и бобровннчаго п. Ивана Совы обь 
отказ н'которыхь земянь пинскнхь оказать содВЙ- 
ствіе бобровинкамь пинекимь. 8 ноября 1563 Г.. . 147 
СХ. Просьба зем. Богдана Данилевича о вижБ для присутствія 
при отпуск имь со своего двора отцовекаго челяди 
мачихи своей и донесенье внжа по тому же дБлу. 
17 ноября 1563 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . 148 


г ч 


Ё 


“4 


УКАЗАТЕЛИ КБ АЕТАМЬ 


- .. Ма. 


І. Географическій. 


Баландичи с.: земля Б. 29. .1юди Б. 29. 30. 62. 
Бастицкая д. 115- 116. 


Бездвжь: земля Б. 25. 381. ловы Б. 25-26. 33. люди Б. 25. 


31--38. 62. урядникь Б. 124- 125 (п. М. Туровскій). 

Березцы с. 116. 

Берестье г. 87. даты 16. 17. 18. 36. дорога Б. 14. староста І. 38. 39. 
41 (п. Ю. И. Ильпнич»ь). 

Берженьскій намЬстникь 106 (п. В. М. Гричина!”. 

Боброкь: волость Б. 19. люди Б. 19. 

Браславь: староста 38. 42. 68 (к. К. И. Острожскій). 

Бріяковіцизна с. 95. 

Бвльскь г. нам Бвстникь 16 (п. В. Я. Клочко). 

Вавуличи с.: земля В. 25. 31. ловы В. 25--26. 38. старець В. 
33. 34. 

Варшава г. 61. 107. 111. даты 65. 66. 67. 68. 69. 72. 73. 76. 78. 79. 
80. 82. 84. 85. 88. 89. 90. 93. 98. 101. 103. 105. 107. 103. 
111. 112. 

Варшевскій каштелянь 71. 74--75 (п. Ю. Ежовекій). 

Велесница, с. 27. 

Веннцкій староста 38. 42. 68 (к. К. И. Острожскій). 

Ветлица р. 48. 

Вильно г. даты З. 7. 12 13. 26. 38. 40. 41. 56. 57. 60. 114. бне- 
купы 6. 16 (к. Войтехь) 38 (кн. Янь) воеводы 6. 7 (М. 
Радивилович»ь) 19 (п. М. М. Радивиль) 38 (п. О. М. Кгаш- 
товть). каноникь 64. 65. 67 (п. В. Л. Нарбуть). ключ- 
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никь 52 (п. О. Горностай). подконюшій 44 (п. Шимко). 
сеймь 112. 

Витебскь нам'ёстникь 4 (п. И. Ходкевич»ь). айі 

Волынская з. 118--119.  земяне господарскіе. з. В. 119. 

Вольвичи с. 123. 

Высокое ес. 134. 

Вышевичи се. 21. 76-77. двориіце е. В. 21. 76--77. 

Вядо 10-13. корчма В. 41. озеро В. 41. 

Глннная с 24. 139--140. 

Гнввчичи с. 98-99. 

Годиловичи с. 18 (Чичерской волости). 

Гончары с. 129. 

Городніце с. 19 

Городно: дата- 6. городничій Г. 52. 54 (к. С. Б. Одннцовичь). ко- 
нюшій н войскій Г. 52. 54 (п. Б. Гринковичь).  нам'ст- 
никь-б (кн. А. Ю. Гольшаяскій). староста 15 (п. С. ІІ. 
Бишка). 

Городокь 10- -13. 47. 48. 49. 50. 64. 72. 78. 92. 109. 110. войть І. 
110 (Ф. Грнневичь). корчмы Г. 86-37. мыто головное 
Г. 47. 49. мБцане Г. 109--111. повЕть Г. 48. 49. 50. 
староста Г.: 49. 50. 52. 57 (п. И. М. Хоревич»ь); 64. 65. 67. 
70. еб. (п. ИП. К. Мыльскій); 101. 102. 103. 106. 109 (п. С. 
Фальчевскій). 

Горынь р. 48. 

Гохово с. 100. дорога І”. 14. 

Давидовь-Городокь 6. 7. 

Дияковичи им. 120. 

Добрчичи с-цо 37. 

Давечоровичи с. 62. 

Довкговекій державца 38 (п. Я. Я. Заберезинскій). 

Домановинчи им. 121. 

Доманчичи с. 30. 

Достоев'ь с. 14. 

Дружиловичнин с. вряданкь 135--187 (С. Е. Полихновскій). 

Дубицкій державца 52 (п. О. Горностай). 

Дубоя с. 116. 

Дубровица (на Волыни): бояре кн. Д.--20. границы Д. -4. 

Жабирь с. 32- 33. 

Жидень с. 37.. 

Жідче с. 9. 

Жолкиня с. 65. 
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Жомойть: бискупь 6 (кн. Мартинігь), 38 (ки. Миколай). стараста 
6. 16 (п. С. Я. Кезгайла). 

Заборовцы с. 28 (княжій дворь и ловы). 

ЗарБцкое войт.: войть 116 (Я. Кигнрь). 

Игоровица млынь 137. 

Каменецкій державца 31 (кн. С. А. Чорторыйскій). 

Гіевь 109. 110. бояре К. 48. 

Глецкь 6. 7. 10. 11. 12. 13. 63. 64. 72. 101. дата 25. бояре К. 
20. 24. 95. 29. ключникь К. 96. 97 (Жд. Васнлевич»).. 
корчмы К. 86. 97. млыны К. 87. 97. мыта 86. 87. 96. 
намЬстниіь 15. 16 (п. Я. Немеровичь). нлебанія К. 63. 
95.  плебань 24 (кн. Войтехь) 95 (кн. Валеріань).  под- 
старостій К. 96--98 (п. Б. Скирмонть). староста К. см. 
Й. М. Хоревич»ь, П. К. Мыльскій, С. Фальчевекій. 

Кобринь:  архимапдрить 68--69 (Вассіань).  войіскій 115--116. 130 
(п. М. Мартиновичь).  плебань 100 (кн. Я. Бобровниц- 
кій). староста К. ем. Н. М. Хоревич»ь, С. Фальчевскій. 

Ковно:  намБстникь 16 (п. В. Я. Клочко). староста 38. 39. 41 (ІІ. 
Ю. Н. Нльннич'). 

Коморы с. люді 104. 

Коневскій державца 52 (и. О. Горностай). 

Гонюхи се. 141. 

Костичн [Кошинчин) е. 37. пушца с. 37. 

Краков»ь дата 35. 42. 43. 49. 50. 51. 54. 

Кривскій державца 54 (п. Михайло). 

Гривиячи [Кривчичи] с. 107. 108. 135. 

Кринскій намветникь 52 (п. Б. Гринкович»). 

Гротово о. 14. 

Купятичи с. войть 137 (М. Некрашевичь). двориіца 22. дорога 
К. 103. 103. пуца К. 37. 

Куреличнинь [Кужеличиннь] 13. 29. 30. дорога Г. 30. люди 29. 

Кутинь с. 39. 

Дабенскій намБстникь-- 106 (І. М. Гричинна). 

«аспдкь с. 66 (землі). 

Земешевичи с. 85. 

Леішцияскій архцмандрить 60 (Тихоць), 76--78 (Макарій). ц. «Л. 
Успенская 77. корчма 40.  млынь 137. 

“Года: боярнинь 20. намвстинкь 4 (п. Я. Бучуковичь). староста 
38. 39. 41 (п. Ю. И. Нльннич»). 

«Інтовское В. І. кпязья 112. 113. паны- рада 92.  рыцарство 
112--113. 
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«Лопатияо: дворніце 118--119. церковь 41.-- 123 (св. Василій!. 

Лосичи с. 66. 

Лунинь с.: лулинцы и. Пинского люди--19. 

Лудцкь- 50. дата 119. мыто 48. 50. мвіцане 49. 50. староста 51. 
52 (кн. 8. М. Чорторыйскій). 

«Іюблинь 11. 61. дата 13.  бурмистрь и райцы 11-13. 

«Зюбошанскій намБстникь 52. 54 (кн. С. Б. Одинцович»ь). 

«яховичи с. 73. 

Малевскій дв. 95. 

Медники: державца 26. 29. 31 (И. Г. Сенскій) 54 (п. Мнхайло). 

Мельннцкій подкоморій 109. 110. 111 (п. А. Чосновекій). 

Меречь: державца--38 (п. Я. Я. Заберезинскій). наміБстник»ь 6. 7 
(п. Г. С. Остикович»). 

Могильная с. 24. 32. 

Мозырь 110.  державца 35. 38 (п. 0. М. Кгаштовт»ь). 

Молодово е: дата 59. дворець 58--60.  дворпіце 106. 

Морозовнчи с. 84. 85. 89. 90. 

Морочная с.: граница 103. двориіца 20. 21. 

Мутвовинская пуіца 37. 

Нобель 92. 120. ц. Н. Никольская 105 (св. Василій). 

Новгородокь: воевода 38 (П. Я. Я. Заберезннскій).  новБть 29. 30. 
“З1. 5 попись 1938 г.-і1іІ. 

Новый Двор» с. 28. 

Няньковичи с.: граница 1038-1043. дворица 20 люди 104. 

ддрыжин» с. 30. 

Озарицкая дорога 28. 

Озерскій намветннкь 52 (п. Б. Гринкович'). 

Оннкіцтенскій намБстнинкь 6. 7 (п. Г. С. Остнкович",). 

Ополье с. 32. дата 34. 

Орлица. [Ногііса; Ворлнца] р. 8. 137. 

Осецкій староста 71. 73 (п. Ю. Ежовекій). 

ОсяБжицкая пуіца 37. 

Островь с. 19.  люди'19.: 

Отовчичи им. 24. 100. 

Ошмена: гардіань 100 (к. Миколай). 

Перштуньскій намВетникь 106 (п. В. М. Гричина). 

Пина, р. 8. 9. 14. 56. 

Пинковнчи с. 8; 122 (им'Енье іі. М. Войтеховича). 

Пинскь З. 5. 10. 11. 12. 13. 17. 25. 32. 35. 48. 73. 80. 88. 110. даты 

8. 9. 14. 20. 21. 22. 23. 29. 31. 60. 106. 115--148. 
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волость 51. 64. границы 4. 51--54. держава 80. 
замокь 34. 35. 51--94. 64. 67. 72. 78. 101: 113. земля 33. 
кгрунть 53. м'Всто 14. 51. 56. 57. 91.  повЕть З. 5. 79. 
112. 113. 
бояре З. 5. 57. шляхта 57. 112. 113. еврей 50. 
64. 72. 86. 88. 145. м'Біцане 8. 90--92. 109. 146. пи- 
няне З. 6. 
аптекарь 123. вага 87-88. дорога 27.53. корчмы 
40. 64. 72. 86--87. костель 7. 8. 9. 100. ловы 94. 29. 
31. 32. 38. мыта 40. 634. 72. 86. 88.  мытники 65. 86. 88. 
озера 86. 87. рынокь 51. 56. пуіца 52--53. церкви ІІ.: 
Андреевская 22. Варваринская 94 (св. Юрій). Варварин- 
ская 1092-1083 (ц. монастыря сіг. 133!. Воскресенская 16. 
Дмитровская 94. 128. 135. Мнхайловская 14; 99 (св. Иван, 
Мойсей, веодор'ь). Никольская 13. 14. Петровская 16. Пре- 
чистенская-Рождественская владычная 20. Семеносвекая 
135 (св. Фроль). веодоровская--22. 
владыки П. и Т.: Вассіань І, Арсенііі, Іона, Вас- 
сіань П, Варлаамій, Вассіань ІЦ, Макарій. виж» з. П. 
136 (М. Унучко). возный п. П.: 117. 122. 124. 148 (О. 
Кочановскій) 138--140. 144 (И. Дудор»ь).  войскій 60 (Й. 
Полозь) 100. 124 (М. Ширма), подвойскій 131.  войть 
91--98; 126. 131 (А. И. Рошина). тгардіань 7-9 (к. Па- 
вель) 100. 136. 148 (к. Каепорь).  городнпчій 127. 129. 
145. 146 (п. И. В. Кгодебскій).  державца ІІ. 17. 32 (п. Я. 
Раловичь).  князья П.: кн. Марія, кн. Олена, кн. Ваеи- 
ЛА, кн. бдеодорь Ивановичь Ярославичь. лвсничій: С. 
И. Сова (и подстаростій', л. и бобровничііі- Й. Й. Сова. 
мостовннчій 135 (Я. Тукальскій). намЬБстнникь 32 (кн. Ю. 
Гольшанскій) плебань 40; 60 (кн. Янь). сольничіе 180. 
староста 90--93. И. М. Хоревичь; ІП. К. Мыльскіі;: С. Фаль- 
чевскій. подстаростін: Я. Кговоровсекііі; С. И. Сова; вре- 
менно: Г. С. Фурсь, И. А. Фурсь, М. В. Борзобогатыіі, 
И. И. Сова, С. Е. Полихновекій, В. Ф. Короткій, Й. Я.. 
Куча. судья И. А. Фурсь (времепино подстаростій). Хоа- 
ружій 111; 147 (В. 8. дедюшко). 
Плотница с. 116. 
Погость с. 46. 103--104. 
Подгатье 27 (им'Еніе п. Завишей). 
Пожогь с. 39. 105. 
Полкотичи с. 14; 148 (дворь п. Б. С. Данилевича). 
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Полоцк»: воевода 16 (и. С. Г вбович'ь) 35 (и. О. М. Кгаштовть:». 

Поросцы с. 67 (двориіца). 

Порохонская грань 19. 

Порвчые с. 24. 129--130. 138--140. ц. ІП. Пречистенская 138 (св 
Семен'ь). 

Прикладники с. 13 (дворніце). 

Припять р. 48. 104. 109. 110. 

Радомль дата 348. . 

Рогачевь 6. 7. 10. 11. 12. 13. державца 74-75 (и. Ц. Попелжнин- 
скій. староста ем. ІІ. М. Хоревич». 

РБчицкая граннца 103. 

Рвчь Посполитая 113. 

Сварнчевичи с. дата 34. 

Селецкій державца 57 (староста П. М. Хоревич»ь) 103. 109. 111 (ста- 
роста С. Фальчевекій). 

Сельцо с. 22. 118. 119. 123. 

Сергово селшце 29. 30. 

Серянки с. 47. 

Скндельскій памБстникь 52. 54 (п. Б. Гринкович»ь). 

Слоннмь: державца 7 (і. І. Хребтовичь) 35 (п. Я. М. Раднвит»). 
намЬБстиикь З (и. М. Вештортович). 

Слуцкь: повБть с. 133. 

Смоленскь --15. 

Сошно с. 18. 19. 

Староконская пуша 104. 

Стоховь с. 116. 

Стошаничи с. 27. 28. 

Струмень р. 8. 9. 122. 127. 

Сушицкая грань 19. 

Трабы: сьБздь Т. 113. 

Теребень 127 (имёніе іі. ІІ. В. Кгодебскаіго). 

Троки воеводы б (п. Я. Ю. Заберезннекій) 16. 18 (и. Г. С. Остико- 
вичь) 38. 42. 68 (к. К. П. Острожскій). каноники 25. Зі. 
33. 34.  костель 25. 31.  пов'ёвть 29. 830.  пробоіць 25. 
31 (кн. Станпелавь) 62 (кн. Масьясь). 124. 

Туровь: владыки см. Пинскь. Т. нмБнья Острожскихь 68. Т. 
нам'Бстннкь кн. Острожскаго-- 16. 

Холмь: холмляне люди п. (С. Некрашевича. 32. 33. 

Храпин'ь с. 105 --106 (дворніце). 

Христоболотово: войть Х. 127. 

Чернеевичи с. 14. 
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Чернобыль зам. 48. 49. 

Чернчичи с.: дорога Ч. 27. пуіца 37. 

Чичерскь 18. намёстннкь 18 (п. Я. Я. Немнрович»). 
Чорторыйскь 51-53. граница Ч. 4.  пуіца--52. 

Яровица 120 (нм нье к. І. А. Четвертенскаго). 

Ясельда, р. 8. 24. 27. 37. 135. дорога Я. 27.  мость І. 27. 28. 
Ясовжи 94. 


П. Личный. 


Аврамь Волчковичь ж. П. 86. 145. 
АжбердБй Богданович» тат. Клецкій 95. 
Айзакь Езофовнчь ж. П. 39--41. 
Александра кн. вдова ки. К. И. Острожскаго 68. 
--- [Олена. Неіепа] кн. ж. кн. деодора Ярославича 5. 107. 
см. и Елена. 
Александр» в. к. д. 5. 6. 15. 
------ Юрьевич»ь кн. Гольшанскій 6. 
Алекевй Смольнянин»ь б. П. 46. 
-- Чосновскій ревизорь, подкомор. Мельннцкій 109--111. 

А - Шоломичь б. П. 47. 
Альфиусь Людвикь канцл. к. Боны 85. 
Андрей Головчинч»ь [Головка] б. ІП. 46. 
---..-- Ивановичь Колпытовскій зем. Волынскій 119. 
ААА ААА М” Роцина войть П. 109. 126. 131. 146. 
--2-- с. Катерины Курцевны 126. 

Кмита з. П. 115- 116. 
г Шабанович' м. П. 124. 
г Шабановичь Белегь 67. 

бавстович'ь 97. 
Антонь Андреевичь Горбачевич"ь б. ІІ. 43. 
Кузьминичь Колбовичь з. ПЦ. 118--119. 123. 











При передач5 имени ий вь обозначевій обцествеваго похоженія сохранена, по 
возможности, близость кь оригивалу (за необходимыми искіючевіямы при козеба- 
він, ваприыБрь, деодорь и дедко, земянниннь нін бояринь). Вь квадратныя скобей 
вэяты пяараллельныя формы назвавій, вь круглыя--воспоўненія по другимь дан- 
ным". 
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Анцупіко Богдоманович»ь б. П. 42. 
Долманович'ь б. П. 46. 
Арсеній еп. П. н Т. 15-16. 
Бакуновичь Васко пушкарь ІП. 78. 
Белицкій Тять (Колбь 9) б. П. 193. 
Белоусовичь Селивонь кр. с. Порвчья 130. 
Белцевичь Пронко слуга і. П. Попелжинскаго 74. 
Бережецкіе мм. І1.: Игяать, его жена и дёти сс. 125--126. 
Грнцко 
Михно 
Овдотья 
Бобровницкій Якубь плебань Кобринскій 100. 
Богатыревичи бб. П. 62. 
Богатовичи Семеновы д'Ёти: слури 
Илья 28 
Олизарь З 
Опанась з 
Богдана ж. Льва Полоза и другимь бракомь за Еенфомь Нем'ври- 
чемь 79--80. 
г. ---- ж. Остапа Тенюки 137. 
Богданко Попович'ь служ. еі. П. 117. 
Богдаяовая вд. б. П. 46. 
Богдановичь Ажберд'ёй тат. Клецкій 95. 
Богдань б. П. 46. 
Гринковнчь п. войск. Городенскіі нам Бстникь Кринскій 
04--04. 
М. Довкгирдович'ь і. 26. 99. 44. 
г Долмановичь б. П. 46. 
г Долмать з. Клецкій 96. 
Дрожча служ. п. П. Я. Кучи 148. 
------- Ивановичь Колб» з. ІІ. 118--119. 123. 194. 
Олехнович»ь б. Троцк. п. 99. 30. 
Ордич'ь з. П. 120. 
г Семеновичь глуж. п. С. И. Совы 116. 
- А А... Даннлевичь Подкотицкій з. П. 148. 
з -----. Степановичь Дубаевскій служ. еп. ІІ. Макарія 132. 
АА - Полхавскій б. ПІ. 128. 
---- Суличичь м. Ц. 94. 
г. Филнпповичь м. П. 94. 
АА... Хомутовичь б. П. 47. 
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Богдомановичи бб. П.: 
Анцушко 42 
Сепко 42 
Богумнловая Почаповичь вдова, б. П. 45. 
Богумнть Почапович'»ь б. П. 45. 
Богуфалт Семеновичь Тур» з. 100. 
Богушевичь Ивапь з. поввта Слуцкаго 133. 
Богушовскій Каепорь гардіань ІП. 100. 136. 143. 
Богуш» писарь и подскарбій--49. 
-.-. Подховекій б. ІШ. 47. 
- г. Окирмонт»ь б. ІІ. 96. 
Тонцовичь м. Городецкій 110. 
Бона корол. 0. 43. 37. 48. 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 58. 61. 64. 
65- -70. 72--74. 76. 78. 79-З8І. 82. 84. 86. 88-90. 93. 98 - 
103. 106--107. 109. 111. 112. 
Бондаревичь Ходорь кр. с. Жндень 37. 
Борейковна Людмила ж. М. Шнрмы 142. 
Борзобогатый Миханль Васнльевичь врем. подстар ІП. 130. 131. 
Борнеовичь Мартияь кр. с. Бродницы 127. 
Борис» б. ІІ. 46. 
- .----- кр. с“. Пожога 39. 
г Рябцевичь б. кн. Дубровицкаго 20. 
Веодорович» Коптевич'ь м. ІІ 94. 126. 
Бортломей Брудницкій дв. ревізор»ь 8І. 92. 99. 91. 93. 98. 99 
Бруяка Грнгорій Иртніцевич'ь і. 60. 
-- -.. ЎКдан' з. Городецкій 109. . 
Будчик»ь Пвань з. Ц. тодмачь арабскій 108. 
Булгаковичь Васко б. ІІ. 45. 
Вабіиіцевичн бб: ІІ.: 
Крофей 46 
Двань 46 
Вабишцевичь Ерембй з. П. 116. 
Вагановскій посоть корол. 109. 
Валенть Чарнковекіі з. ІІ. 70--72. 
Валеріянь кн. плебань Клецкій 95. 
писарь 50. 51. 56. 
Варлаамій архим. Кобринскій, потом» еп. П. 68--69. 
Васнлевая Фурсовна, б. П. 45. 
Василевичь дань ключннкь ГКлецкій 96. 97. 
Васнлевскій Богдомановнчь б. ІП. 42. 
Долмановичь б. І. 46. 
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Василій б. Ш. 36. 
кн. с. Марій кн. Пинской 112. 
А------ свяц. ц. Лопатинекой 123. 
свяіц. ц. Нобельской Никольской 105.. 
- 0... Горелкович! м. ІІ. 95.. 
------ Демьяновичь свяш. духовникь кн. Оеодора Ярославича 
21. 77. 
г ----- Одершнич'ь м. Клецкіі 96. 
г - Острожскій кн. 16.. 
- 0 ---- Пилецкій з. ІІ. 73--76. 133---134; 109 (з. Городецкій). 
1; Сачковекій б. П. 47. 
ная -- Семеновичь Велятицкій з. Ц. 144. 
- Фроловичь Короткій подстарост. П. 138--142. 
0: Шимкович»ь подетарост. ЕКлецкій 96. 
АА. Яцковичь Грасовекій б. П. 111. 
Веодоровичь Гулевич'ь з. Волынскій 119. 
--.-. деодоровичь ведюшко хоружій ІП. 130 --132. 147. 
Васковая вдова б. П. 47. 
Васковая б. І. 17. 
Васко б. 1І. 46. 
- Бакуновичь нпушкарь ІІ. 78. 
г Булгаковичь б. П. 45. 
Аы------ Яцковичь кр. с. Полкотични 1836. 
Вассіань І еп. І. н Т. 15. 
Вассіань П еп. П. и Т. 54---56. 
Вассіань ШШ еп. ІП. н Т. 68--69. 100. 
Велятицкіе бб. ІП.: 
Ивань Богдановичь 60. 117; 45. 
Оннсія нгуменья П. Варваринскаго мон. 102--103. 
Сенко 45, его дБти Семеновичи: 
Васнлій 144. 
беодор'ь 121. 144. 
Венедикть Фурс» з. ІІ. 14. 45. 
Вереннчи бб. П. 47. 
Вештортовичь Мнишко намБстникь Слонимскій 3 (комнееарь вь 
тяжбБ кн. Марьи и кн. Ивана Дубровицкаго). 
Викторннь Янь ревизор»ь 81. 90. 91. 93. 98. 
Вировскій Михно б. кн. Дубровицкаго 20. 
Витовть в. к. АІ. 18. 
Войнь Матвеевичь Гричина б. П. 45. 58. 59. 116. 
Войниловичь Семень кр. с. Холма 372. 
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“Войтеховнчь Матвей з. ІІ. 122. 
- Войтехь б. Виленскій (Табор'ь) 6. 16. 
---:----- Гришковичь Ёнмбарь намёстникь Городенскій 71. 
-- Довкгирдовинчь плебапь Клецкій 24. 
А. ПЛенартовнчь Нарбуть каноникь Виленскій 64. 65. 67. 
АА Юхновичь Красовскій б. П. 111. 
Яновичь намЬстн. Ковенскііі и Ббльскій (Клочко) 16. 
Войтко Крочевинчь б. Лидскій 20. 
Войтович» ведко Глушковинчь м. П. 97. 
Владычич» см. Іігодебскій. 
Володко Пвановичь Голбь з. П. 123. 194. 
Волошчичь Остапь м. Городецкій 110. 
Волчковичь Аврам» ж. П. 86. 145. 
Волынцевич» Иванц'ь б. кн. Дубровицкаго 90. 
Вольскій Миханль п. 4. 
Гаврило дьякь П. служ. п. Тукальскаго 135. 
Гричина б. ИО. 45. 
-- -- Иванович» Зябка з. ІІ. 147. 
- Миханловичь Дудор»ь 123. 144. 
Ганна д. Катернны Курцевны 126. 
кы - ж. І. перехрестка 94. 
А ж. Семена Тура 189--140. 
а. нев ста вольная вь дом Б М. Ширмы 142. 
Ганцца женц. челяди Г. С. Данинлевича 148. 
Ганусь Шахович” кр. е. Холма 32. 
Гапановнчь Опанась кр. с. Няньковичи 90. 
Гацко Першутичь кр. с. Няньковичи 20. 
Гирмань Домоткановичь б. Клецкій 90. 
Гладкович»ь [Гладкій] Дашко Романовичь б. ІІ. 46. 60. 67. 68. 
Глебовичт» Ивашко І. 16. 
Станнславь воев. Полоцкііі 16. 
-----.--- 8едко кушнер» 129. 
Глушковичь ОФедко хм. ІІ. 97. 
Головки бб. Ш.: 
Андрей 46. 
Пвань Андреевичь 117. 144, жена его-- 
Пелагея Пвановна 117. 
Семень веодорович'ь 128. 
беодор»ь 46. 
(Гольшанскій) кн. Алекеандрь Юрьевичь нам. Городенскій 6. 
Гольшанскіі кн. Юрій Семеновичь намБстникь П. 32. 33. 
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Горбачевичин 9. 
Горбачевичи бб. П.: 
Антонь Андреевичь 43 
Ивань 47. 
Сидорь Семеновичь 43. 47. 
Гореглядь Мартинь кр. с. Сошна 43-45. 
Горелковичь Василій м. ІІ. 95. 
Горностай Ивань подскарбій и писарь 60. 
Оннкей дв. 24. 26. 36. 52. 
Гошко Мошеевич» ж. ІІ. 64. 72. 86. 88. 
Грибко кр. 32. 
Григорій Ивановичь Гричина з. І. 129--139. 146 
Иртніцевичь Бруяка і. 60. 
------ Остиковичь намБстннкь Меречскій п дникштенскіі 6. 7. 
16. 18. 
-::---- Филозофовичь з. ІІ. 65. 
--- Фурсь з. ІІ. 45. 
Гризловичь Янко б. Клецкій 95. 96. 
Гриневичь Филиппь войть Городецкій 110. 
Гринковичь Богдаць п. войскій Городенскій намветннкь Кринскій 
52--54. 
Гринь Добрыннчь кр. с. Могильной 32. 
Заньковичь б. ІІ. 47. 
г Просоловичь б. ІП. 47. 
Грпцевнчь Лень кр. с. «Кабнря 32. 
Грицко Бакушевичь Полховскій б. І. 123. 
Игнатьевичь Бережецкій м. ІІ. 125. 
----. Калауровицкій хлопець Б. Дубаевскаго 132. 
Олнзаровичь б. П. 46. 
Любельскій П. 59. 
Гриць Чаплнчь м. ІІ. 93. 
Юшковичь Роговенко рыболовь замка П. 127--128. 
ведковичь Колбь б. П. 123. 
Гричины зз. ІП.: 
Воннь Матвеевичь 45. 58. 106. 
Гаврнло 45. 
Грнгорій Ивановичь [Грнцко] 129- 130. 138--140. 
Ивань 45. 
Кирдей 45. 
Марина ж. Матвея Гр. 58--60. 
Матвей 58. 59. 
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Петрь 45. 
Поликсена ж. Григорія Гр. 138- 140. 
Фалко Гавриловичь 115- 116. 147. 
Гришко б. ІІ. 46. 
Гулевичь Ваенлій дедорович»ь з. Волынскій 119. 
Гурннь Семеновичь Фурсь временн. подстар. П. 129. 133. 
Давндовичь Пвапь кр. с. Вышевичи 21. 
Давнидь Мнхновичь Колбь б. ІП. 1923. 
Давилевая Радивоновича б. П. 46. 
Даннлевичи зз. П.: 
Богдань Семеновичь 148. 
Семень 135--136, его жена-- 
Ганна 148. 
Данилець тат. Блецкій 95. 96. 
----4-- Огневичь кр. с. Конюхн--141. 
Даннло сь Погоста б. ІІ. 46. 
--- Иртиніцевич» б. ІІ. 14. 45. 
“.. Радивоновичь б. ІШ. 46. 
Даниловічь Ходорь кр. с. Жабиря 32. 
Дашко Ивацовичь Юражнчь б. ІШ. 39. 
Дашко Романовичь Гладковичь [Гладкій] б. ІІ. 46..60. 67. 68. 
Демешко врядникь з. Фалка Грнчины 115. 








Демьяновичь Васинлій сеяіц. духовннкь кн. 8еодора Яросл. 2іІ. 


Денись Коревулович'ь б. ІІ. 46. 
АІнковицкіе бб. П.: 

Ивань Семеновичь 120--121. 

Томила. жена его 121. 

Гатерина, дочь их»ь 121. 
Диковицкій Юшко Колейннк»ь б. П. 47. 
Амитровнчь Заранко б. П. 107--108. 
г. Олизарь дв. 103--105. 

Дмитрь Ивашенцевич'ь б. 49. 

--- дедковнч»ь б. ІІ. 17. 45. 103- 104. 
Дабрынпчь Грин'ь, кр. с. Могнльной 32. 
Довкгирдовичь кн. Войтехь плебань Клецкій 24. 
Богдан» п. 26. 29. 44. 

Долмановичи бб. П.: 

Анцушко 46. 

Богдань 46. 

Долмать Богдан» з. Клецкій 96. 
Домановичи см. Диковицкіе. 
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Домоновичь Сенько б. П. 46. 
Домоткановичь Гирмань б. Клецкій 20. 
Драчичь Трухонь м. П. 137. 
Дрожча Богдань служ. и. Н. Я. Кучи 14. 
«Гружнловекій ІЦасныіі! 132. 
Аубаевекій Богдан» Степановичь служебн. еи. ІП. Макарія 132. 
Аубровицкій кн. Пвань Юрьевич' 3. 
Дудоры 66. П.: 
Гаврнло Михайлович ь 143. 


Ивань Михайловичь возный и. ІІ. 138. 139. 140. 144. 


Мнхайт»ь 87. 
Духновекій Янь мврнинкь 106. 
Дыбовскій Себестьянь ревизорь 81. 82. 99. 
Евсвіі! Исаковичь б. кн. Слуцкаго 29. 3і. 
ш---- --- Красовскій б. П. 111. 
Ювхимь Красовскііі б. ІП. 111. 
Ежовекій Юрііі стар. Осецкій 71. 73- 75. 
Ежь Урбан» з. ІІ. 116. 
Кзофовичи жж.: АЙзакь 39- 40. 41. 
Песахь 39. .40. 
Юзофовичь Симха ж. П. 50. 


лева [Олена] кн. ж. кн. деодора Ивановича 8. ІО. ІІ. 12. 13. 20. 


22. 23. 24. 34. 77. 112. 
Ерем Бй Вабиіцевич» з. ІП. 116. 
Брофей Вабпіцевнч» б. ІІ. 46. 
Бенфь НемБричь 79--80. 
Юско Черчич» м. ІІ. 94. 
«Жаковичь м. П. Ядань 95. 
Сысоіі 95. 
Ждань Бруяка з. Городецкіій 109. 
-.-----. Васильевичь ключиникь Клецкій 96--97. 
--- -- Васковичь Коптевичь м. П. 146. 
- Пвановичь Колбь з. П. 139. 
г ----- Енгирь войть дарвцкій 116: 
---- Онопреевич'ь м. Клецкі 95. 
Жнжемскій кн. Данилей 43--45. 
Михайть Ивановичь 18--19. 
Костолтовичь Мартинь 97. 
(Заберезинскіе): Янь Юрьевичь воев. Троцкій 6. 
Янь Яновичь держ. Меречскій н Довеговскій 38. 


ль 
з цц 
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Завиши (Завишичи) іш.: 62 (им. Баландичи). 
Юрій 26. 29--30. 
Янь 26. 29--30. 
Заморенко дв. 49. 
Зань Литвинович»ь б. І. 47. 
г: Хомутович»ь б. П. 346. 
Завьковичи 66. Ц.: Гринь 47. 
Ивань 47. 
Мань 47. 
Заранко Дмитровичь б. П. 107--108. 
н Сасинь служ. п. С. И. Совы 115- 116. 
Захаревичь Прояь кр. с. Порвчье 130. 
Захаричь Якубь ж. І. 94. 
Зеленковая б. І. 47. 
Зенко м. Клецкі 95. 
Золотарь Якубь м. ІІ. 132. 136. 
Зохна Любельская б. П. 46. 
Зубковичь Ивань 96. 
З'вньковичь Матясь б. ІШ. 45. 
Зябка Гаврило Иванович» з. ІІ. 137. 
Зябчичь [Знебчичь] Олехно б. Клецкій 20. 25. 929. зо. 
Иванець хлопець п. Н. А. Головки 117. 
------.- Огневичь кр. с. Конюхи 1141. 
Ивановая вад. б. ІІ. 45. 
Ивановичь Каспорь (с. ст. Ивана Минхайловинча) 122. 
Ивановичь Монсей з. Городецкій 109. 
Ивань б. ІП. 45. 
АА б. П. 46. 
АА п. подскарбій дворн. 4. 
А евяц. ц. П. Михайловской--99 
------- Адндрвеевичь Головка з. ІП. 117. 144. 
--- Полубенскій кн. 52. 
А Богдановичь Велятнцкій з. І. 60. 117. 
22 Богушевнчь з. Слуцкій 133. 
ы. Будчикь з. ІІ. толмачь арабскій 108. 
---..- Вабиіцевич» б. ІІ. 46. 
з ---- Васильевичь Егодебскій з. І. 54---57. 95. 127 - 128. [29. 
1345- 146. 
Васинльевичь Ярославичь кн. 6 
- Велятпцкій б П. 45. 
------ -- Горбачевич»ь б. П. 47. 
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Ивань Григорьевичь Сенскій держ. Медннцкій 26. 29. 81. 


Гричинна б. П. 45. 


- Давидович»ь кр. с. Вышевичк 21. 


Даниловичь Иртніцевичь з. П. 106--107. 
Занькович ь б. П. 47. 

Ивановичь Сова лБеннчій П. 132--135. 141--142. 147. 
Кгодебскій 54--57. 127--129. 145--146. 
Козляковичь б. П. 46. 

Коптевичь подд. волости П. 89-90. 

Куродовскій б. П. 46. 

Курейша б. П. 45. 

Лемешевичь з. П. 84. 

Львовичь Полозь з. П. 80. 127. 147. 

Михайловичь Дудорь возный п. ІІ. 138. 139. 140. 144. 
Михайлович» (Хоревичь) староста ІІ. 43-44. 49. 50. 52. 
57. 108. 

Мншковець мельннкь Леіцинекій 137. 
Мороченьскій б. П. 46. 

Омельковичь кр. с. Няньковичі 20. 

Офанасовичь Фурсь судья І. 74. 121. 130 
Парвеневич'» б. П. 46. 

Петрович м. І. 126. 

Пинскій з. г. 124. 

Полозь войскій П. 45. 48. 49. 60. 

Полховскій 6. П. 47. 

Почаповскій з. П. 73--75. 

Просолович»ь б. І. 47. 

Ребкович'ь б. І. 46. 

Ребковичь б. П. 47. 

Ресть кр. с. ГнВвчнчи 99. 

Санковичь служ. п. Г. С. Фурса 130. 

Семеновнчь Днковицкій Домановнчь 120--121. 
Тошко подд. волости ІП. 84-85. 

Шимоноловинчь, ІШнломанович'ь тат. Клецк. 95. 96. 
Шоломинчь б. ІП. 47. 

Юргичинна дв. г. 17. 


- Юрьевичь кн. Дубровнцкій 4. 


Веодоровичь ІЦепа з. П. 59. 70. 71. . 


Ивашенцевич»ь Дмитр'ь б. 49. 
Ивашко Волынцевичь б. кн. Дубровицкаго с. 20. 


Глебовичь п. 15--16. 
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Ивашко Полозь б. 19. 
А СопЬга пиеарь 6. 18. 
г. Ходкевичь нам. Витебскій 4. 
--- Юряга б. кн. ІІ. 34. 
Нгнатовичь Оедко б. П. 47. 
- Нгнать Бережецкій м. П. 125--126. 
г Коморовіч»ь б. ІІ. 47. 
Певець наймыть іі. Гр. Грничины 140. 
Изранль Песахович»ь ж. ІІ. 64. 72. 86. 88. 
Ильнничь Юрій ПИвановичь староста Берестейскій, Ковенскііі, гІнд- 
скій 38. 39. 41. 
Илья Семеновичь Богатовичь б. П. 23. 
Якимовичь Куча подстарост. П. 142--148. 
Пля Онаничь кр. с. Холма 32. 
Иртиіцевичь Григорій Бруяка п. 60. 
Пртницевичь Данило б. ІІ. 14. 45. 
---- Ивань Даннлович'ь з. ІП. 106--107. 
Исай Рибичь з. Клецкій 97. 
Пеаковичь ЕвеБй б. кн. Слуцкаго 29. Зі. 
Іаковь Протасовнчь б. П. 46. 
Іона еп. ІІ. и Т. 22. 
Казімір» в. к. І. З. 15. 16. 19. 33. 
Калауровицдкій Грицко Денинеовичь хлопёць Б. Дубаевскаго 132. 
Капуста б. ШШ. 47. 
Карпь Коптевцчь подд. волости П. 89--90. 
Каепорь Богушовскій кн. гардіань П. 100. 136. 143. 
Ивановичь Куренецкііі [Старостич'ь] 122. 
Касця д. Катерины Курцевны 126. 
Катерина д. і. Ив. С. Днковицкаго 121. 
- БКурцевна 125. 126. 
Качановскій Олизарь з. Ш. 121. 
Кгаштовть Ольбрахть Мартиновнчь воев. Полоцкій 16. 35. 38. 
Бговоровскій Янь подстарост. ГІ. 60.. 
БКгодебскій Ивань Васильевичь [Владычнчь] городничій П. 54--57. 
95. 127- 128. 129. 145--146. 
Яцко б. П. 54--57. 
Кгорецкій Янь пиеарь помвры 106. 
(Кезгайло) Станнславь Зінович'ь староста Д омонтскій 6. 16. 
Герменчнчь дедорець подд. Глецкій 96. 
Кимбарь Войтехь Гришковичь нам'Бстн. Городенск. 71. 
Кигнрь Ждань войть Зарвцкій 116. 
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Кирдей Гричина б. ІП. 45. 
Лемешевич'ь з. ІІ. 84. 
Семеновичь Тур'ь з. 100. 
Кириловичь Цетр»ь б. Ц. 45. 
(Кіццдка) Станиславь Цетровичь староста Городенскій 15. 16. 
Клементій Корсакь 103--104. 
Климовичь Стець кр. с. Гончары 129. 
Яцына кр. с. Гончары 129. 
(Клочко) Войтехь Яновичь нам'ёстн. Ковенскій и Б'ёльскій 16. 
Клышь Малыничь подд. Клецкій 97. 
Кмитинная Андреевая, урожденная М. В Фурс» з. П. 115- 116. 
Козаковичь ведко б. кн. Слуцкаго 29. 
Гозленовицкій Лукаш» б. ІІ. 46. 
Козляковичь Ивань б. П. 46. 
Колбановичи бб. П. 46. 
Колбы [Колбовинчн] Селецкіе зз. П.: 
Антонь Кузьминичь 118- 119. 123. 
Богдань Иванович» 118--119. 123--124. 
Володко Иванович» 123- 124. 
Гриць дедковнчь 123. 
Давндь Михіовичь 123. 
Ждан» Иванович» 139. 
Кузьма Мисевичь 22. 
Мартинь Гриневич'ь 22. 
Сенко Патрнкіевич»ь 22. 
Хома Гринневич»ь 22. 
ГКолпытовскій Андрей Ивановичь з. Волынскій 119. 
Коморовичь Игнать б. П. 47. 
Константияь Пвановичь кн. Острожскій 38. 42. 
Копоть писарь 40. 41. 42. 44. 45. 
[Коптевнчь] Борнеь деодорович'ь м. ІІ. 94. 126. 146. 
-- ўКдань Васковичь м. П. 146. 
Гоптевичи Ивань подд. волости ІІ. 89--90. 
Карть подд. волости П. 89--90. 
Коревуловичь Деннсь б. П. 46. 
Горнило Тур» дв. г. 18. 
Короткій Васнлій Фроловичь подстарост. П. 138- 142. 
Корсакь Клементій 103- 104. 
Косовскій Матей писарь 96. 
Кохно Сумчинчь служ. еі. П. 117. 
Кочановскій Онинеко дедоровичь возныі п. Ц. 117. 122. 124. 143. 


180 А. С. ТРУШЕВСКІЙ. 


Красовскіе бб. П.: 111 
Василій. 
Войтех». 
ЕвеВй. 
Евхим'ь. 
Савош"». 
Сенко. 
Юхно. 
Яцко. 
Крегорь каплань 143. 
Кривецкая вд. б. П. 46. 
Кривецкій б. П. 107--108. 
ы. 8еодорь Степановнчь з. П. 107----108. 147. 
Крочевичь Войтко б. Лидскій 20. 
Крыштоф» б. 49. 
Мартнновичь Шпрчма з. ІІ. 147. 
Кузьма Мисевичь Колбь з. ІІ. 22. 
Кузьмичь Черникь кр. с. Жиндень 37. 
Кулниница Мокеевна 128. 
Курейши [Курейшичн] бб. Ц.: 
Андреевая 45. 
Ивань 45. 
Куренецкій Каспорь Иванович» [Старостич'ь] 122. 
Курило Лемешь служебнникь С. П. Совы 135. 
Корниловичь Тур' з. 24. 25.. 
Куродовскій Пвань б. І. 46. 
Курцевна Катернна 125. 126; ея дБти-- Андрей, Ганна, Софія, Касця. 
Куско Песаховичь ж. Ц. 94. 
Куча Илья Якимовичь подстарост. ІІ. 142--148. 
Кучуковичь Янь намБстн. Лидскій 4. 
Левушко татар. Клецкій 95. 
Левь Андреевнчь кн. Четвертенскій 120--121. 
Полозь б. П. 49. 79--80. 
Лезарь [Лизерь] Марковичь ж. ІП. 86. 145. 
Лемешевинчи зз. П.: 
Двань 84. 
Кпрдей 84. 
Лукангь 84. 85. 
Сава. 35. 
Лемеш ь м. ІП. 87. 
Курнло служебянкь С. Й. Совы 135. 
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Лемешь Малышчич»ь м. П. 125--196. 
Лен» Грицевичь кр. с. Жабпря с. 32. 

Онанич» кр. с. Холма с. 32. 
ЛДенькович»ь Федко б. (І. 46. 
Либскій Мартин»ь ревизор'ь 81. 83. 90. 91. 98. 98. 
Линевскій служ. ст. П. К. Мыльскаго 94.. 


Литаворь Хребтовичь держ. Новгородскій и Слоннмскій 7. 


«Інтвиновичи бб. П.: 

Зань 47. 

Мартин»ь 47. 
Іозичи бб. П.: 

Макенм'ь 47. 

Семень 47. 
«Іопата дв г. 44. 
Лукашь Козленовицкій б. П. 46. 
Лемешевич'ь з. П. 84--85. 
Лукьянь Осмолнчь подд. Клецкій 95.. 

-- Полюхь б. ІП. 47. 

Лучко Селивоновичь кр. с. Няньковичи 20. 
Дычковичь Опанась дьяк» ІІ. 131. 
Любельская Зохна, б. П. 46. 
Любельскіе зз. ІП.: 

Грницдко 59. 

Михайло Грицковичь 144. 
“Іюдвикь Алфпусь канцлерь 85. 
“Іюдмила Борейковна ж. п. М. Ширмы 142. 
Іютикь Русановинчь кр. с. Жидче 9. 
Лютикь Русановичь кр. с. «Кндень 37. 
«Іютомерскій п. 63. 
Зямпарть Влохь з. г. 124--195. 
«яховичи бб. П.: 

Омельянь Васковичь 134. 

Сава 116. 

Стецукь 116. 
Макарій архим. Леіцннскій 76--78. 
г еп. ІІ. и Т. 105. 139. 
Макар» бондарь м. П. 95. 











Маковецкій Янь писарь 74--75. 
Макснмь Лозич'ь б. П. 47. 
г. Унучко вижь замка П. 186. 


Мартиновичь войскій Кобрияскій 115--116. 130. 
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Малыннчь Елыш»ь подд. Клецкій 97. 
Малышчичь Лемеш" м. ІІ. 125- 196. 
дедко подд. 89-90. 
Маничь Яцко кр. с. Няньковичи 90. 
Мань Занькович»ь б. ІШ. 47. 
Марина Венедиктовна Кмита, урожденная Фурсь з. ІП. 115--116. 
- Еновна Гринчина з. П. 58--60. 
ж. /Кдана Ивановнча Колбовича, з. П. 139. 
Марко Федоровичь кр. с. Няньковичи 20. 
Марковичь Лезарь ж. П. 86. 145. 
Мартинковцы данникі 15- -16. 
Мартниновичь Макар» войскій Кобрннскій 115- 116. 130. 
Мартинь кн. биекупь гКомонтскій 6. 
кр. с. Пожога, 39. 
Борисовичь кр. с. Бродннцы 127. 
А” Гореглядь кр. с. Сошно 43. 44. 
Грнневнчь Колб» з. ІІ. 92. 
Жостолтовичь 97. 
- Мелешковичь п. 18. 44. 
Станкевич'ь п. 26. 29. 
Тошко подд. волости 11. 84--85. 
А. Ширмичь войскій П. 45. 100. 124. 131. 142. 143. 
Марья кн. Пинская З. 4. 5. 32. 33. 107. 112. 
ААА” кн. Четвертенская 120--191. 
Мась Просоловичь б. П. 47. 
Масьясь кн. пробошць Троцкій 62. 
Матеець подд. гардіана П. 136. 
Матей Войтехович'ь з. І. 122. 
Косовекій пинсарь 96. 
Матись биск. Перемышльскій 12. 
Матюковичь Янушгь б. П. 46. 
Матясь З Ёнькович б. П. 45. 
Матвеевая вд. б. ІІ. 46. 
вд. Гричины з. П. 45. 
Матвей б. ІП. 46. 
Грнчина з. П. 58- 59. 
Почуйкевичь м. ІП. 94. 
кн. Четвертейскій 120. 
Маць б. П. 46. 
Медянка Васко м. П. еборіцикь 134. 136. 
Мелехь Чернович»ь кр. с. Холма 372. 
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Мелешковичь Мартин'ь п. 18. 44 
Менкевичи бб. Новгородскіе 

Олехно 24. 99. 81. 

Одедко 24. 29. 31. 
Мнколаевичь Янь (Радивиловичь) держ. Слонимскій 35. 
Миколай биск. ДЖомойтскій (Радивиловичь) 38. 

гардіань Ошменскій 100. а 
А Вольскій п. 44. 

Ивановичь ІЦепа з. П. 147. 

г Радивиловиячь воев. Виленскій 6. 7. 

Туровскій, урядн. БездБжскій 124--125. 
Минхь Яцковинч»ь б. П. 47. 

Михайло писарь держ. Крипвскій и Медняцкій 54. 
Михайлович» Гаврило (Дудорь) елуж. п. Совы 123. 1414. 
Михайль Ваенльевичь Борзобогатый временн. подстарост. П. 130. 131. 
А Грицковичь Любельскій з. П. 144. 
А Дудор»ь б. І. 37. 
г ---- Йвановичь кн. Жижемскій 18. 19. 

Иванович» Тенюка з. ИП. 147. 

г. Моклокь и. 69. 147. 
кн. Чорторыйскій 4. 

Михалевичь Михалко кр. с. Холма с. 32. 
Михадко Минхалевич»ь кр. с. Холма с. 32. 
Михно Вировекій б. кн. Дубровицкаго 20. 
АНА Игнатьевичь Бережецкій м. ІІ. 125. 
г -- Некрашевяч» б. ІІ. 46. 

- -- Ребкович»ь б. П. 46. 
--- Смоленскій слуга замк. ІІ. 137. 
Михновичь Юхно б. ІІ. 45. 
Мицко Гриневичь 97. 
Мишко Некрашевичь войть Купятяцкій 187. 
Мишковцы мельннки Леіцинскіе: Ивань и дедко 137. 
Мойсей Иванович» з. Городецкій 109. 
Майсей свяіц. ц. 11. Михайловской 99. 
Мокей 128. 
Моклокь Михайль п. 59. 147. 

дедко б. Клецкій 25. 

Монтикгинрдовичи пп.: Петраш» 15. 16. 

Цетрь 15. 

Янь 15. 

Янь Петрович ь 15. 











184 А. С. ГРУШЕВСКІЙ. 


Мордач»ь Тарасовичь кр. с. ГнВвчинчи 99. 
Мордвин»ь б. П. 46. 

Мороченьскій Иван» б. ІІ. 46. 

Мотрушица женіц. челяди Г. С. Данилевича 148. 
Мошеевичь Гошко [Юшко] ж. П. 64. 72. 86. 88. 
Мошко Песаховичь ж. П. 72. 


Мыльскій Петрь Кирдеевичь староста, ІІ. 64. 65. 67. 70. 72. 73. 77. 


79. 80--82. 87--91. 93--98. 99---100. 
Нарбуть Войтехь Ленаўтовичь канон. Вилеяскій 63. 65. 66. 67. 
Нахнмь Песаховичь ж. І. 64. 86. 129. 130. 145. 
Некрашевичь Михно б. ІІ. 46. 

Мишко войть Купятинчскій 137. 

Станпелавь п. 32. 
Немерович» Янь п. нам. Блецкій 15--16. 
Немпровичь Янь Якубович»ь п. нам. Чичерскій 18. 
НемБричь Еснфь п. 79-80. 
Норь нам. кн. Юрья Гольшанскаго 32. 
двдотка женіц. челядин Г. С. Данилевича 148. 
Овдотья ж. м. Игната Бережецкаго 125--126. 
Огневиячи кр. с. Конюхн: 

Давилець 141. 

Иванець 141. 
Одершничь Василій м. Клецкій 96. 


Одинцевнинчь кн. Семень Ивановичь нам Бстникь Любошанскій 44. 


52. 54. 
Олена кн. ж. кн. деосдора Ярославича ІІ. сем. Александра, Елена. 
Олехно Зябчичь б. Клецкій 20. 25. 29. 30. 
Менкевичь б. Новгородскій 94. 29. 381. 
Олехновичи бб. пов. Троцкаго: 
Богдань 29- 30. 
Станпсіавь 29- 30. 
Олешич'ь (ІЦепа?) 70- 71. 
деодор»ь з. Городецкій 109. 
Олизаровичь Грицко б. П. 46. : 
Олизарь Дмитровичь дв. 103--105. 
Качаповскій з. ІІ. 121. 
Семеновичь Богатовичь б. П. 923. 
2 бедковичь б. ІІ. 45. 
Ольбрахть Кгаштовть воев. Полоцкій 16. 35. 38. 
Омельковиячь Ивань кр. с. Няньковичи 90. 
Омельянь Васковичь Ляхович»ь з. П..184. 
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Онаничи кр. с. Холма: 
Иля 32. 
“Лень 32. 
Оникей Горностай дв. 24. 26. 36. 52. 
Онисія Велятицкая игум. П. Варварняскаго м. 102--103. 
Ониеско кр. с. Дюхновичи с. 127. 
-- Кочановскій возный пов. ІІ. 117. 1922. 124. 143. 
Онопреевичь /Кдань м. Клецкій 95. 
Опанась Гапановичь кр. с. Няньковичи 90. 
Лычкович» дьяк ІІ. 131. 
Семеновичь Богатович»ь б. П. 93. 
Ордичн: Богдан з. І. 120. 
Семень б. П. 46. 
Осмоличь Лукьянь подд. Клецкій 95. 
Осмоловичь Тумаш» кр. 35- 36. 
Остапь Волошчинчь м. Городецкій 110. 
Иванович Тенюка з. ІІ. 137. 147. 
Остаф вай Семеновичь Тур»ь п. 100. 
Остиковичь Григорій нам. Меречскіі 6. 7. 16. 18. 
Острожецкій кн. Петрь Михайловичь 52. 
Острожскіе: кн. Васнлій 16. 
кн. Константинь Иванович'»ь 38. 42, его жена 
кн. Александра Семеновна 68. 
Офанась Фурсь б. ІП. 45. 59. 74. 
Охр'Бм»ь м. Клецкій 95. 
Павель гарліань ІП. 7. 8. 9. 
--- Попелжннескій держ. Рогачевскій 73-- 76. 
Павша. б. 49. 
Парвеневичь Ивань б. І. 46. 
Пацко Петровичь [Петрніцевич'ь] б. Кледкій 20. 44. 29. 30. 
Пашко б. І. 46. 
б ІІ. 46. 
Пелагея Ивановна ж. з. Ивана Головки 117. 
Першутичь Гацко кр. с. Нявьковичи 90. 
Песаховичи жж. Іі.: 
Израцль 64. 72. 86. 88. 
Мошко 72. 
Нахим»ь 64. 86. 129. 130. 145. 
Песаховячь Куско ж. ІП. 94. 
Песахь Езофовичь ж. І. 39--40. 
“ Петраш ь Монтикгирдовичь п. 15. 16. 


ра 
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Петрович» Ивань м. П. 126. 
- Шетрніцевичь] Пацко б. Клецкій 20. 24. 29. 30. 
- Станнелав»ь 1. (Кншка) староста Городенскіі 15. 16. 
Ходко кр. с. Пожога 39. 
Петрь Жиличь подд. Клецкій 96. 
Кирдеевичь Мыльскій староста ІІ. ем. Мыльскій. 
- Енрилович»ь б. ІІ. 45. 
-- Михайловичь кн. Острожецкій 52. 
Монтнкгирдовичь п. 19. 
Олешичь (ІЦепа?) 70. 
Пехно кр. с. Цожога 39. 
Пиалецкій Ваенлій з. П. 73--76. 133--184; з. Городецк. 109. 
Пинскій Дван»ь з. г. 124. 
Полихновскій Савостьянь Еенфовичь врядн. Дружиловскій временн. 
подстарост. П. 135--137. 
Полкотицкій см. Данинлевич'. 
Полозы зз. П.: Ивань 45. 48. 49. 60. 
Ивань Львовичь 80. 127. 147. 
Ивашко 19. 
анна Левь ПИвановичь 49. 79. 89. 
Полубенскій кн. Ивапь Андреевичь 52. 
Полховсекіе бб. І.: 
Богдань Степановичь 123. 
Богушь 47. 
Грицко Бакушевичь 123. 
Ивань 47. 
Степань 47. 
Ходорь 47. 
Полюхь Лукьянь б. П. 47. 
Попелжиннскій Павел, держ. Рогачевскій 73--76. 
Поповичь Богданко служ. еп. П. 117. 
Почаповичи [Почаповскіе] бб. П.: 
Богумить 45. 
Ивань 73-75, жена его : 
Софья, урожд. Фурсь 73-76. 
Ульяна игум. П. Варваринскаго м. 102 -103. 133--134. 
ведко 45. 
Юхно 102, жена его Ульяна. 
Почуйкевичь Матвей м. ІІ. 94. 
Пронко Белцевнчь слуга п. ІП. Попелжинскаго 74. 
Пронь Захаревичь кр. с. Порвчья 130. 


аг ара 
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Просоловичи бб. П.: 

Гринь 47. 

Иван 47. 

Мась 47. 

Протасовичи бб. П.: 
Іаковь 46. 
Сенко 46. 
Путиловичь дедко м. 97. 
Пушкинь Янь б. 70. 
Радивиловичи: Миколай биск. /Жомонтскій 38. 

Миколай воев. Виленскій 6. 7. 

Ян» Миколаевнчь держ. Слониймскій 35. 
Радивоновичь Данило б. П. 46. 

Раднвонь нзь Бріяковіцизны 95. 

Сачковскій б. П. 47. 
СРазмысль Мартнновичь Шуирма з. П. 142. 147. 
Раловичь Якуб» держ. П. 17. 82. 

Рахневичь Станиелавь золотарь 124. 
Ребковичи бб. П.: 

Ивань 46. 

Ивань 47. 

Михно 46. 

Ресть Ивань кр. с. Гнввчичи 99. 
Рибичь Исай з. Клецкій 97. 


Роговенко Гриць Юшковичь рыболовь замка ІІ. 127 -198. 


Розбвевичь м. П. 94. 
Рошцина Андрей Ивановичь войть П. 109. 126. 131. 146. 
Рудецкій дедорь Васильевич» з. Волынскій 119. 
Русановичь Лютикь кр. с. Жндче 9. 
Русановичь Лютик»ь кр. с. «Жпдень 37. 
Сенко б. П. 46. 
Рябцевичь Борнись б. кн. Дубровицкаго 920. 
Сава Лемешевич»ь б. ІІ. 85. 
- «Іяхович»ь б. П. 116. 
Савостьянь Есифовичь Полихновскій см. Полихновескііі. 
Савошь Красовскій б. П. 111. 
Савчичь дедко кр. с. Няньковичн 90. 
Санковичь Ивань служ. Г. Фурса 130. 
Сасинь Заранко служ. С. Совы 115- 116. 
Сачковскіе 66. П.: Васплій 47. 
Радивонь 47. 
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Себестьянь Дыбовскій п. ревнзорь 81. 82. 99. 
Селивоновичь Лучко кр. с. Няньковичи 20. 
Селнвонь Белоусовичь кр. с. Порвчыя 130. 
Семеновичь Богдань служ. п. С. И. Совы 116. 
ДА Яцко 97. 
Семень свяц. ц. Порвчской Пречистенской 138. 
----- Александровичь кн. Чорторыйскій 31. 
Войниловичь кр. с. Холма, 32. 
Данилевич'ь з. П. 135--136. 
г Ивановичь кн. Одинцевичь см. Одинцевнчь 
-. Корниловичь Тур ь П. 24. 25. 60. 
Лозичь б. П. 47. 
Ординчь б. П. 46. 
Ивановичь Сова см. Сова. 
г Фурсь б. ІІ. 45. 
дедоровичь Головка з. П. 128. 
Цырскій 128. 
Яцковичь Терехановичь 135. 
Сенко б. П. 46. 
татар. Клецкій 96. 
Богдоманович'ь б. ІІ. 42. 
Д--. Велятицкій б. ІІ. 45. 
Д Домонович'ь б. ІП. 46. 
Красовекій б. П. 111. 
Патрикіевичь Колбь з. П. 22. 
Д Протасович!ь б. ІП. 46. 
---- Русанович'»ь б. П. 46. 
Сенскій Ивань Григорьевичь держ. Медницкій 26. 29. 31. 
Сенюковичь кр. с. Кривчичи 107--108. 
Сигнзмунд» в. к. І. 18. 33. 
Сиягизмундь І король 10. 19. 13. 15. 17. 18. 25. 26. 29. ЗІ. 34. 37. 39. 
40. 41. 42. 43. 44. 47. 48. 49. 51. 54. 58. 
Сингизмундь ІІ король 112. 
Синдоровичь Хома кр. с. Няньковичи с. 20. 
Сидорь Семеновичь Горбачевич'ь б. П. 43. 47. 
Симха Езофовнчь ж. П. 50. 
Скиндер»ь дв. Г. 44. 
Скирменчичь 8Федорь 97. 
Скирмонть Богуш» б. П. подстарост. Клецкій 96. 
Смоленскій Мнхно слуга замк. Ц. 137. 
Смольнянинь Алексёй б. П. 46. 








- 
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Сова Иванпь Ивановичь л'Беничій П. и времея. подстар. 132---135.. 
141-- 142. 147. 

А Семень Ивановичь подстар. и лвеничій ІІ. 115. 116. 118. 
120. 122. 124--127. 129--135. 

Соп'вга Ивашко писарь 6. 18. 

Софья [Зоф'вя] д. Катернны Курцевны 126. 

ж. И. Почаповекаго ур. Фурсь 73--76. 

Сохачовекій п. 44. 

Сошко Черчинч»ь м. ІІ. 94. 

Станиелавь аптекарь ІІ. 123. 
пробоць Троцкій (ІЦоковскій) 25. 
Глебовичь воев. Полоцкій 16. 
Мартинович»ь Шуирма з. П. 142. 143. 147. 
Некрашевич'ь іі. 32. 
Олехнович»ь б. пов. Троцкаго 29. 80. 
Петрович» (Кншка) староста Городенскій 15 16. 
Рахневичь золотарь 124. 
Фальчевскій староста. ІП. см. Фальчевскій. 
Янович»ь (Кезгайло) стар. ЎЖомонтекій 6. 16. 

А ІЦоковскій пробоцць Троцкій 25. 81. 33. 34. 

Станкевичь Мартинь п. 26. 29. 

Стась служ. кн. Л. А. Четвертенскаго 120. 

Степань б. П. 46. 
стрвлець 94. 
Полховскій б. П. 47. 

Стецукь Ляхович»ь б. П. 116. 

Стець Климовичь кр. с. Гончары 129. 

Стрелка бФедко б. П. 47. 

Суличнчь Богдань м. ІП. 94. 

Сумчичь Кохно служ. еп. П. 117. 

Сіцоковскій см. ІЦоковскій. 

Сысой /Каковичь м. П. 95. 

(Таборь) Войтехь биск. Виленскій 6. 

Тарасовичь Мордачь кр. с. ГнБвчинчи 99. 

Тенюки зз. П.: 
Миханль Иванович» 147. 
Остапь Ивановичь 137. 147. 

Терехановичь Семень Яцковичь поповичь 135 
Яцко свяц. ц. П. Дмитровекой 124. 135. 

Тетюрачич'ь кр. с. Крнвчичи с. 107--108. 

Тить Белнцкій (Колбь?) б. П. 193. 








190 А. С. ГРУШ ЕВСЕІЙ. 


Тихонь архим. м. Леіцинекаго 60. 
Тншко Яцковичь б. П. 47. 
Томила ж. п. И. С. Диковицкаго 121. 
Томилица женіц. челяди Г. С. Данилевича 148. 
Тонцовичь Богуш» м. Городецкій 110. 
Тошко подд. волости Ц.: 
Ивань 84-85. 
Мартинь 84- 85. 
Трохимь Яцкович»ь б. П. 116. 
Трухонь Драчич' м. ІІ. 137. 
Тукальскій Якубь п. мостовничій ІІ. 135. 
Тумашь Осмоловичь кр. 35--36. 
Туровскій Миколай п. урядн. БездБжскій проб. Троцкаго 124--195. 
Туры [Туровичн] зз.: 
пани Туровая 32-33. 
Богуфаль Семеновичь 100. 
Ганна ж. Семена Т. 139--140. 
Кирдей Семенович»ь 100. 
Корнило ДВ. ІГ. 18. 
Курило Корнилович»ь 24. 95. 
Остаф' й Семеновичь 100. 
Поликсена д. Семена Т., ж. Григорія Гринчнны 138--140. 
Семень [Сенко] Корнилович»ь 24. 25. 60. 
Ульяна вд. з. П. Юхна Почаповскаго, игуменья мон. П. Варварин- 
скаго 102--103. 133-- 134. 
Упучко Максимь виж»ь замка, ІІ. 136. 
Урбань Еж з. ІІ. 116. 
Фалко [Хвалко] Гаврнловнчь Гричина з. ІІ. 115- 116. 147. 
Фальчевскій Станиславь стар. Ц. 101. 102. 103. 106. 109--111. 
Федко, Федорь, Федюшко см. сь Ф. 
Фиялиппь Гриневичь войть Городецкій 110. 
Фнилнітовичь Богдань м. П. 94. 
Фплозофовичь Григорій з. П. 65. 
Фроть свяш. ц. П. Семеновекой 135. 
Фурсы [(Фурсовнчи, Хурсь] зз. П.: 
Васплевая Фурсовна 45. 
Венедикть 13. 45. 
Григорій 45. 
Гурняь Семеновичь времепн. подстар. П. 129. 133. 
Ивапь Офанасович'ь судья І. 74. 121. 130. 
Марина Венеднктовна ж. А. Кмиты 115--116. 
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“Офанась 45. 59. 74. 

Семень 45. 3 

Софья Офанасовна ж. И. Почаповскаго 73--76. 
Хацко ж. 95. 
Ходкевичь Пвашко п. маршал. кор. нам. Винтебскій 4. 
Ходко Петрович» кр. с. Пожога 39. 
Ходор» б. П. 47. 
(2-2 Бондаревич'ь кр. с. Жидень. 87. 
А. Даннловичь кр. с. Жабпря 32. 
Полховекій б. П. 47. 
Холхуновичь Юшко 95. 
Хома Гриневнчь Колбь з. П. 22. 
Сидоровичь кр. с. Няньковичи 20. 
Хомутовинчь Богдан» б. П. 47. 
Зань б. П. 46. 
«Хоревичь) Ивань Михайловичь староста ІІ. 43--44. 49. 50. 59. 

57. 108. 
Хребтовичь Литаворь п. маршалокь держ. Слонимекій и Новго- 

родскій 7. 
Цырскій Семень 128. 
Чаплинчь Гриць м. ІІ. 94. 
Чарнковскій Валенть з. П. 70--72. 
Черннкь Кузьмичь кр. с. ЎКидень с. 37. 
Черновичь Мелех»ь кр. с. Холма с. 32. 
Черчичь Ёско м. П. 94. 
АМ Сошко м. П. 94.. 
Четвертенскій кн.: Левь Андреевич»ь 120 -121. 

Марья 120. 

Матвей 120. 
Чорторыйскійі кн.: Михайло 4. 

Семень Александровичь держ. Каменецкій 31. 

дедорь Михайлович ь 35. 36. 51-54. 
Чосновскій Алексвй ревизорь, подкемор. Мельницкій 109--111. 
Шабановичь Андрей м. П. 124. 
Шабань 67. 
Шабань ведор» б. ІІ. 46. 
Шаховичь Ганусь кр. с. Холма 32. 
ІЦебань 39. 
ШЦеметь подд. двора Малевскаго 95. 
Шимко п. подконюш. Внленскій 44. 
Шимковичь Васнлій подстарост. Клецкій 96. 
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Шимоноловичь, Шиломановичь Ивань татар. Клецкій 95. 96. 
Ширмы [Ширмнчи] 66. П.: 
Мартинь войскій П. 45. 124. 100. 141--3, сыновья его: 
Войтехь 147. 
Крыштоф» 147. 
Размыеть 142. 147. 
Станнелавь войскій 142. 143. 147. 
АЗюдмнла Борейковна, ж. Мартина Ш. 142. 
Шоломичь Иваць б. І. 47. 
Шпаковичи бб. П. 46. 
Шасный Дружинловскій 132. 
ІЦекотскій см. ІЦоковекій. 
ІЦены бб. ІІ.: 
Ивань дедорович»ь 59. 70. 71. 
Миколай Пвановичь 147. 
бедорь 45. 
ІДоковекій Станпславь пробоіць Троцкій 25. ый 33. 334. 
Юражичь Дашко Пванович»ь б. П. 39. 
Юргичнна Ивань дв. г. 17. 
Юрій кн. намБстнлкь Пинскій 22--23, 
---- «ВЯІЦ. Ц. П. Варваринской 94. 
АА” Ежовекі! староста Осецкій 71. 74--75. 
2. -- Вавиша п. 26- 98. 29--80. 
г Ивановичь Ильнничь п. староста Берестейскіі 38. 39. 41. 
ААА Семеновичь кн. Гольшанскій намёстникь Пинскііі 82. 33. 
Слуцк кн. 8і. 
Юрьевичь Александр» кн. (Гольшанскій) намёстн. Городенскій 6. 
Янь п. (Заберезцнскій) воев. Троцкій 6. 
Юряга Ивашко б. кп. ІШ. 334. 
Юхновая невБстка б. П. Дмнтра дедковича 17. 
Мнхновича, б. П. 45. 
Юхно Красовскій б. П. 111. 
---.-. Почаповекій з. П. 102. 
Юшко Колейннкь Диковицкій б. П. 47. 
Холхуновичь 95. 
Якимець у Ясовжахь 94. 
Якубь Бобровницкій плебань Кобрннскій 100. 
- 2 Захаричь ж. ІІ. 94. 
Золотарь м. П. 132. 136. 
г. Раловнчь державца Пинскій 17. 82. 
------- Тукальскій п. мостовннчій ІІ. 135. 
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Янко Гризловичь б. Клецкій 95. 96 
Яновичь Войтехь (Клочко) держ. Ковенекій и Б'Бльскііі 16. 
0. Станиславь (Кезгайло) стар. Яуомойтскіі 6. 16. 
---- Янь (Заберезниекій) воев. Новгородскій 38. 
Янусь мнстрь гардіана ІІ. кн. К. Богушовскаго 143. 
Янушь Матюкович»ь б. ІІ. 46. 
Янь п. 6. 
анн -- бнекуць Виленскій 38. 
-;- плебань Пінскій 60. 
- 0... Викторипь ревнзор»ь 8і. 90. 91. 93. 98. 
ёй а Духповекій мврникь 106. 
Завишичь і. 26--98. 29 --80. 
Кговоровскій подстарост. ІІ. 60. 
- Кгорецкій писарь помБры 106. 
-.. Кучуковічь п. намБстн. «Індскіі 4. 
Маковецкій шписарь 74- 75. 
Мнколаевичь (Радпвнловичь) держ. Слонпмскій 395. 
-. Моптикгирдович'ь п. 15. 
Немеровнчь намЁстникь Клецкій 15. 16. 
Петровичь Монтикгирдовичь п. 15. 
-.... Пушкин» б. 70. 
а Юрьевичь (Заберезинскій) воевода Троцкій 6. 
- Якубовичь Немировничь нам'Бстннкь Чичерскій 18. 
-- Янович»ь (Заберезииіскій) воевода Новгородскій 38. 
Ярославичи кн.: 
Ивань Васпльевичь 6. 
веодорь ІПвановичь 5. 7. 8. 9. 10. Іі. 12. 13. 13. 17. 18. 
19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26--32. 38-42. 9І. 52. 77. 99. 
103--105. 106. 112. 
Яцко дойлидь м. ІІ. 125. 126. 
Кгодебскій б. П. 54- 97. 
--..- Ерасовекій б. ІІ. 111. 
- Маннчь кр. с. Няньковичи 24. 
Семеновичь 97. 
Терехановичь свяіц. ц. І. Дмитровекой 124. 135. 
Яцковичь Васко кр. с. Полкотичі 136. 
а... Минхь б. ІІ. 47. 
н -- - Гишко б. ПІ. 47. 
-- 0... Трохим» б. ІІ. 116. 
Яцына Клнмович»ь кр. с. Гончары 129. 
8австовичь Андрей 97. 
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8едко дьяк» 21. 
---- Глебовичь кушнер ь ІП. 129. 
Глушковичь Войтовнчь м. П. 97. 
Игнатовпч'ь б. ІІ. 47. 
с Козаковичь б. кн. Слуцкаго 99. 
-.-- Леньковичь б. ІІ. 46. 
-- Малышчичь подд. 89--90. 
-----. Менкевичь б. Новгородскій 23. 29. Зі. 
-- Мишковець мельннкь Лешинскій 137. 
ы .------. Моклокь б. Клецкій 25. 
-----.. Почаповичь б. ІІ. 45. 
с... Путиловичь м. 97. 
-----.- Савчичь кр. с. Няньковячи 20. 
24: Стрелка б. ИП. 47. 
дедковичи бб. П.: Дмитрь 17. 45. 103--104. 
Олизарь Дмитровичь б. П. 45. 103--105. 
дедорець Керменчичь подд. Клецкій 96.. 
Ведоровіичь Марко кр. с. Няньковичи 90. 
дедорь м. Клецкій 95. 
---- евяш. ц. Ц. Мияхайловекой 99. 
с. Васильевичь Рудецкій з. Волынскій 119. 
0; Головчич» б. ІІ. 46. 
------ Иванович кн. Ярославичь см. Ўрославичи кн. 
--- -- Кривецкій з. ІП. 107 -108. 
-----. Михайловичь кн. Чорторыйскій 85--36. 51--64. 
--.- Олешич'» з. Городецкій 109. 
Семеновичь Велятццкій з. П. 121. 144. 
----.-- Окнрменчичь 97. 
Степановичь Кривецкій з. Ц. 107--108. 147. 
Шабань б. П. 46. 
-. Шепа «. ІІ. 45. 
--.-. бедюшковичь б. ІШ. 45. 
Зедюшки [дедюшковичи] бб. П.: 
Василій 8едоровичь хоружій Ш. 130 --132. 147. 
Михайловая 45. 
бедорь 45. 
Однанція Чарнковская з. ІІ. 70-72. 


УКАЗАТЕЛЬ ПОСЕЛЕНІЙ 


кь Географическому очерку (се. 41-68). 


“Безд Вжь . П. 5672 -Велятичи . П. зві 
Безеревичи . П. 58123 “Вересннцкое .. “Т. 482 
Безхл'вбнчи . П. 5351 “Вешня . .. . П. 6016 

“ Березное . Г. 449 Вильча .Т. 481 
Березцы. . П. 5711 Витецкое . П. 6018! 

“Бобровичи . П. 568 “Вичовка. . П. 60158 
Богушево . П. 5892 “Волчинчя . П. 6018 
Бокининчи . . П. 5719 “Вольвичи . . П. 58132 
Болгары. . П. 5814 “Ворочевичи . . П. 5468 

“Бологуша .Г. 5? Выжловичи . П. 523 
Борнсевичи . П. 58 19 “Вылазов»ь . П. 57п1 
Бостнчи. . П. 524 “Высоцкое . П. 484 

“Бродннца . П. 5833 Вышевичи. І. 481 

“Бродче . П. 60152 “Вышолгово Т. 481 

“Букче.. .Т. 442 “Вядо .. . П. 5699 

“Бучннь. . П. 6133 “Гать В.. . П. 5699 100 

“Бвлинь. “П. 01 Гать М... . П. 56 

“Бблое.. . П. 6015 “Глинная [Глинное] . Г. 453 

“Вавуличи . . П. 0418 “Глинная В. . П. 5469-0 

“Велесница. . П. 502! Глинная М. - П.-54 

“Велимичи . .Г. 45 “ГпБвчичи . . П. 5488 


Унказаны стравяды и соотвЁтствуюція прниБчанія. ЗвБздочкой “ отмБчены 
навесенпыя на карту. Буквами ІГ. П. Т. обозначены районы Городецкій, Пинскій 
я Туровскій. Вь квадратныя скобки взяты цараліезьныя формы названій. 


“Гольцы [Углець]. . Г. 457 
“Гончары. . . . . . П. 5129 
“Городніце . . . . . П. 5711 
“Городокь . . . . .Г. 447 
Госничи. . . . . . П. 5015 
“Гохово . . . . . . П. 5132 
“Гривковичи . . . . П. 6013 
“Гутово . . . . . . П. 54'3 
“Даннлевичи . .Т. 4418 
Дворець. . Г. 462; 
Добрчичи . . П. 5599 
Добрынь . .Г. 442 
Довечоровичи . . . П. 543:! 
“Домашичи. . Ц. 5128 
Дондеговичи .Т. 48 
Достоевь . П. 558 
“Дружиловичи . П. 558 
Дубоя. ... П. 5852 
“Дубоя. . . . . . . П. 5914 
“Дюхновичи . П. 5359 
абчичи . П. 512! 
“Жидень . . П. 5588 
“Жидче .. . П. 6219 
“Житновичин . П. 69 198 
“Жолкиня . П. 6015 
Жолпа . П. 5719 
Заболотье .Г. 4513 
“Заборовцы . . . П. 5712 
“Завидчичи . П. 6219: 
ЗалЬсье . . П. 585 
“Замостье . .Т. 431 
Заполье .. . П. 512 
Зовкгикское . . П. 6016 
Иваничи . П. 524 
“Иванкевничи . . П. 62 198 
“Иванчичи . . П. 6012 
Бачановичин . . . . П. 5812 
“Кнубово. . . . . . П. 5913 
“Ковнятинь 5. . . . П. 57193 
Козарговичи. . . .Т. 4314 
Козлековичи. “П. 589 


П 


“Колодіевичн. . 
“Колонское. .. 
“Коморы 
“Кончичн 
Конюхи 

Корець 
Костичн. 
“Кошевичи. 
Грайновичин 


Красный Берегь. 


Красово . 
Красыевь 
Гривичи 
Крявое с. 
Кротово . 
“Кугорское . 
“Кудричн 
“Купятичи 
Курадово 
“Куреличинь .. 
Кутинь 

Кутинь 
“Кухче. 
“Ласпцкь 
“Лемешевичи. . 
«Інсковцы 

”“ Лисовичин 
«Інсятичи 
«Іобша, 
“.Лопатино 


““Лосичи 


“Любель 
“Любре. 
«“Іюдниновнчи. 
“Лядце [Ледець] 
“ЛДяховичи . 
“Малешово . 
“Мапьковичи .. 
“Масевичи 
“Мерчичи 3 . .. 


“Могильная .. 


МЫВЫНЫНЫВЫАЦЗаЗЫНВЫ Ў ЫЫ Ына еа а а ЗЫннаныеа 


Ба 34 
56 101 
62 '95 
69 199 
60 192 
58 41 
БО 14 
513! 
5024 
Бо 14 
5 146 
59 39 


. 50 18 


58 136 
58 “46 
44! 
58 118 
4859 
58 122 
5461 
55 90 
81 189 
8117 
60 163 
58 123 
5411 
45 10 
Бо 44 
43 15 
5в 134 


58 125 


496 

4» 18 
5 54 
443 

5412 
45 16 
45 22 
50 19 
50 29 
58 95 


“МойсВевичи . Т 
“Молодильчичц . . П 
“Молодово ... П 
“Мордвино . . . . . Т. 
Морозовичи . . . . П 
“Морочная . . . . . П 
Мостевичи . з, 
Мотковичи. . . . . ІІ. 
“Мотоль . . . . . . ІП. 
“Мочуль . . . . . .Г. 
“Муравиянь . . . . . П. 
Мёстетичи. . . . . П. 
“Небле . . . . . . . ІІ. 
“Невель . . . . . . ІІ. 
“Нечатовь . . . . . П. 
Новое с.. . . . . . Г. 
“Новошнчи . . .. . ІІ. 


“Новый Дворь . . .ІІ. 


“Новый Дворь . . . П 
“Няньковичи П 
“Одзеричи . . . . . . ІІ. 
“Ольгомле Т 
“Ольтвнь . ча ў 
Ольшаевичи . . . . П. 
“Ольшт [Одльшаны] . Г. 


“Ополье ый а М 
“Орлы В... . . . .Г. 
“Орлы М... «Б 


ОстБжцчи . . . . . П. 


Особовичі. . . . . П. 
“Осовница . . . . . ІП. 
Осовь. . . . . . . П. 
Островичі. . П 
“Островь га 
“Отвержичи. МА Я 
Отовчичи . П 
“Шарс . П. 
“Паршевичи а: 
“Переходинчи за 
Песочное . . . . . Ц. 
“ПДинковичи. . П 


. 4816 
. 5716 
. Б5 82 


439 


. 58 135 
. 6118. 
. 481 


5) 13 
56 9 
45 11 
60 169 
58 130 
81 132 
62 191 
80 156 
45 12 
55 “9 
59 35 


. БТ 107 
. 61 169 


61 178 


. 483 
. 459 


5241 
45 15 


. бо81 


443 


. 443 


49 1 

58 121 
Ьб 94 
5977 


. 57 15 
. 60 165 


452! 


. 0133 


61 138 
52 38 
45 23 
50 13 


. 48? 


Ф 


Ш 


“Пинскь . П. 467124--197 
Плешичи . П. 58 138 
“Плотныца . . П. 5925! 
“Плошево . П. 58119 
Пнюхи . П. 558 
“Погость . П. 57 108 
“Погость. . П. 60 88 
“Погость. . Т. 488 
Подгатье . П. 5018 
Пожогь. . П. 6133! 
“Полкотичи . П. 5845 
“Полтарановичи . . П. 5242 
Полхово. . . . . . П. 58:31 
“Понятичи. . П. 58:98 
“Попино . . П. 545 
“Порвчье .. . П. 503 
“Поенннчи . . П. 493 
“Потаповичи . . П. 692 200 
Почаповекое. . . . П. 483 
“Прибыловичи . . .Т. 444? 
Прикладники . .. ІП. 6219 
“Проходь . П. 5022 
Пеніцево .. . П. 558 
Радилово (І. 5719 
“Радловичи Т. 442! 
“Радолвсь . П. 6016 
Рудка. П. 5343 
Рыловичи . . . П. 5390 
“Рычовь. . Т. 484 
“Сачковичн . П. 5914 
“Сваловичн . П. 6119 
“Сваричевичи . П. 60159 
Свидень . . П. 5914 
Сединце . . . . . . П. 57113 
Сельцо [дв. Селецкій] П. 49 19 
“Семеховичі . . . . П. 6119 
“Сенчичи . . . . . П. 61:38 
“Серники . . . . . П. 5813! 
“Сериникн ц. . . . . П. 6019 


“Симоничи . . . . . Т... 
Синннь. . . . . . П. 


44 11 
б 11 


Ж. о ша --...-.. ява 


5 “Смедынь. . . . . .Т. 433 
Сявтовь .. . . П. 5416 
Соловы ц... . . П. 5383 
“Сошно. . 0. . П. 5713 
“Ставок [дв. Ставецкій] П. 4911 
“Старокони . . . . . П. 6019! 
“Стеховичи . . . . . П. 535 
“Ститичево [дв. Стити- 
чевскій] . . . . . . П. 591 
“Стольно . .. . ..“. П. 5915 
“Сторожевецкое с.. . Т. 435 

е “Стоховь . .'. ., . П. 5918 
“Стошаничи . П. 5719 
Судиловичй . . . .Г. 451 
Сухое с. . .. . П. 5881 
“Сушицкь .. «П. Б? 
Тевковичи. . . . . П. 601! 
Тавровичи. . . .. П.. 60 154 
Тишковичи . П. 553! 
Торгошичиы 3 . . . . П. 513 
“Трилиеица . . . П. 0583 
“Тупичичи . . . . . П. 5639: 


ІЎ 


Тупчичи 


“Туровь .. 


У пирово 
“Хвойно. 


Хлябу . 


Хоенское 
Холожинь 


“Хомутовичи.. 
Хоромскь .. 


“Хотомль 
“Храпинь 
“Храпинь 


“Христоболотово 
“Ціолковичи.. 


“Чемернеь 


“Черцеевичи. . 


“Чернчичи 
Чорново. 


Шоломнч 


Янчковичи 
Якша. .. 


“Ведоры . 


е 
Аль, 


ў 


е е е 


. 9814 
. 48“ 


55 98 


. 69 193 
. 58 123 
. 481 
. баз 
. 61 185 
. 458 
. 451 
. 61 118; 
. 4 
. 58 121 
. 601:14 
. 5698 
. 01 26 
. 499 

. 58 139 
. 58 126 
. 5833 


58 94 


. 60 255 
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